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.L’inflation – un terme impropre 
Comment s’appauvrir de plus en plus dans une économie « florissante » ? 

The Honest Sorcerer    11 décembre 2023 

 
 

 
Non, ce n’est pas ainsi que votre pouvoir d’achat a disparu. 
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    « Les noms erronés proviennent souvent du fait qu’une chose a été nommée longtemps avant que sa nature 

exacte ne soit connue, ou parce qu’une forme antérieure d’une chose a été remplacée par une forme ultérieure 

à laquelle le nom ne s’applique plus correctement. 

 

De nos jours, il n’y a pas de meilleur exemple d’appellation erronée que ce que la plupart des économistes 

appellent l’ »inflation ». Contrairement à ce que ce terme implique (c’est-à-dire une augmentation des prix), il 

s’agit en fait d’une réduction du pouvoir d’achat. Cela signifie que le même argent permet d’acheter moins de 

pain, de fromage, d’essence, etc. que l’année dernière. Il y a de fortes chances que vous ayez dû faire des choix 

difficiles, reporter l’achat d’une nouvelle voiture ou même de cadeaux pour Noël. Certaines personnes ont même 

dû choisir entre se chauffer et manger. La perte de pouvoir d’achat est une affaire très sérieuse – il n’est pas 

étonnant que ce terme ne soit pas très répandu dans les communiqués des gouvernements. 

 

Un autre fait important concernant l’ »inflation » est qu’elle n’est pas déclarée. Des articles peuvent être ajoutés 

ou supprimés, et leur poids dans le panier de consommation ajusté à volonté pour afficher un chiffre 

artificiellement inférieur à ce que les gens ressentent. Cela permet non seulement de calmer le public et les 

investisseurs en envoyant le message que la situation n’est pas aussi mauvaise qu’elle le paraît, mais aussi de 

montrer une augmentation de la consommation et donc de la croissance du PIB. Prenons l’exemple des courses. 

Si votre facture d’épicerie augmente de 30 %, mais que seuls 10 % sont considérés comme de l’inflation, les 20 

% restants de l’augmentation des dépenses alimentaires peuvent être attribués à la croissance. Si la consommation 

globale (en termes réels) devait chuter de 10 % à la suite de cette hausse extraordinaire des prix, le gouvernement 

pourrait tout de même constater une croissance « économique » de 10 %, bien que toutes les mesures indiquent 

le contraire. C’est ainsi que l’économie peut croître alors que le citoyen moyen s’appauvrit de plus en plus. Faut-

il s’étonner que personne ne parle de la baisse du pouvoir d’achat, mais seulement de la croissance économique 

? 

 

Quelle est la réponse habituelle des banques centrales à ce problème mal nommé « inflation » ? L’augmentation 

des taux d’intérêt, qui se traduit par une hausse du coût du crédit. Or, après avoir payé les frais d’hypothèque et 

de carte de crédit, on se retrouve avec encore moins d’argent en poche, ce qui a pour conséquence directe de 

réduire encore la quantité de biens et de services que l’on peut acheter. Il en va de même pour les entreprises qui 

investissent dans de nouvelles lignes de production, des panneaux solaires ou toute autre chose importante 

nécessitant un prêt. Désormais, tous ces achats doivent être reportés ou annulés afin de financer les opérations 

existantes. 

 

Vu sous cet angle, on peut facilement déceler l’erreur logique : les banques centrales luttent contre la réduction 

du pouvoir d’achat en réduisant davantage le pouvoir d’achat des entreprises et des citoyens ordinaires. Cela n’a 

pas de sens ? Eh bien, selon nos sages aînés, nous devons tous réduire la consommation de biens et de services – 

et donc diminuer la demande – afin que les fournisseurs perdent finalement leur appétit pour de nouvelles 

augmentations de prix. Or, une baisse de la consommation entraîne une baisse de la production économique et 

des investissements dans tous les domaines, ce qui se traduit par un ralentissement économique. En résumé, les 

banques centrales s’emploient à provoquer une mini-récession afin de ramener l’ »inflation » sous une certaine 

limite. 

 

Ce raisonnement, cependant, n’est pas seulement malicieux, il est aussi profondément ignorant. Il est ancré dans 

la fausse croyance – ou plutôt : le principe – de l’offre et de la demande, et ignore complètement les frontières 

planétaires. Et c’est là que nous en arrivons à la récente poussée d’ »inflation », ou plutôt à la récente baisse du 

pouvoir d’achat. Bien que les grandes entreprises aient procédé à de nombreux ajustements de prix, l’essentiel 

des récentes hausses de prix est directement imputable à l’augmentation des coûts de l’énergie et des prix des 

denrées alimentaires. Il va sans dire que ces deux éléments sont profondément liés. Une étude récente a révélé 

que les systèmes alimentaires représentent actuellement au moins 15 % de l’utilisation mondiale de combustibles 

fossiles par an. Citation : 

 



« L’alimentation et l’énergie se croisent à travers la consommation d’énergie dans la production 

alimentaire (par exemple, la fabrication d’engrais et de pesticides, la fabrication d’emballages en 

plastique, la transformation des aliments et le transport) et la production d’énergie par l’alimentation et 

l’agriculture (par exemple, les biocarburants, la bioénergie à partir du bétail et des déchets alimentaires, 

et l’énergie solaire et hydroélectrique à la ferme). L’intensité énergétique des systèmes alimentaires 

augmente également en raison de la mécanisation accrue, de l’utilisation croissante d’intrants d’origine 

fossile, de la mondialisation des chaînes d’approvisionnement, de la demande croissante de viande, de 

produits laitiers et d’aliments ultra-transformés et, dans une certaine mesure, des nouvelles tendances 

alimentaires telles que les protéines alternatives qui nécessitent de 1,5 à 6 fois plus d’énergie que certaines 

viandes et certains aliments entiers. Le maintien du statu quo dans la production et la transformation des 

aliments signifie que l’utilisation des combustibles fossiles augmentera également, à moins que nous ne 

transformions radicalement les systèmes alimentaires pour rompre le lien entre la production et la 

consommation d’aliments industriels et les combustibles fossiles ». 

 

Bonne chance ! Ainsi, lorsque le prix de ces combustibles augmente, le prix des denrées alimentaires augmente 

également, de même que celui de nombreux autres produits fabriqués en utilisant de grandes quantités de charbon, 

de pétrole et de gaz. La liste comprend : le plastique, le verre, le ciment, le fer, l’acier, l’aluminium, le cuivre, les 

éléments de terre rare, etc. Faut-il s’étonner alors que la montée en flèche du prix de ces matières premières ait 

causé d’importants problèmes financiers à l’industrie des « énergies renouvelables » ? Le rapport susmentionné 

ne tient absolument pas compte de ce fait... De même que de nombreux politiciens et experts qui ne comprennent 

pas l'importance technique des combustibles fossiles dans« la fabrication, la livraison et l’entretien de ces 

nouvelles sources d'énergie. 

 

Lorsque la production de combustibles fossiles n’a pas retrouvé ses niveaux antérieurs après l’interruption 

massive de la chaîne d’approvisionnement en 2020, nous avons assisté à une augmentation rapide du coût de ces 

intrants essentiels à l’économie, qui s’est fait sentir dès 2021. La crise énergétique provoquée par la guerre en 

Europe n’a fait qu’aggraver la situation en 2022. Aujourd’hui, même un an plus tard, les prix n’ont toujours pas 

retrouvé leur niveau des années 2010. En fait, le gaz naturel (un intrant essentiel pour la fabrication d’engrais, la 

fabrication de verre et la fusion de métaux) est encore 2 à 3 fois plus élevé dans l’UE qu’auparavant, et 4 fois plus 

élevé qu’aux États-Unis. (Et ce, bien que la consommation sur le vieux continent ait déjà diminué de 15 % de 

manière permanente). 

 

« L’inflation est toujours et partout un phénomène sélectif, qui augmente brutalement le coût de certains biens 

tout en laissant le prix d’autres biens relativement intact. Dans le cas présent, elle a été provoquée par des 

perturbations dans la disponibilité des combustibles fossiles, une tendance qui ne manquera pas de s’intensifier à 

l’avenir. Une mesure universelle, telle qu’une hausse des taux d’intérêt, ne peut espérer s’attaquer à ce problème. 

Si l’ »inflation » était provoquée – comme son nom l’indique – par une hausse universelle des prix due à une 

augmentation globale de la masse monétaire, l’augmentation des taux d’intérêt, et donc le ralentissement de 

l’émission de crédit (la principale source de monnaie), aurait déjà résolu le problème. 

 

Toutefois, comme ce sont les produits de première nécessité (nourriture et énergie domestique) qui sont à l’origine 

de l’ »inflation », l’histoire de la hausse des prix induite par la planche à billets ne tient pas la route. Peut-on 

raisonnablement s’attendre à ce que les gens commencent à acheter deux fois plus de nourriture et d’électricité si 

on leur donne de « l’argent gratuit » ? Pas du tout. Cette baisse massive du pouvoir d’achat – qu’il convient 

d’appeler « inflation » – a été provoquée par deux crises majeures de l’énergie mondiale, en 2020 puis en 2022, 

qui ont entraîné une hausse massive des prix des produits de première nécessité. 

 

La hausse des prix de l’énergie a toutefois des racines beaucoup plus profondes que les événements récents ne le 

laissent supposer. En raison de l’incapacité à augmenter les intrants énergétiques au même rythme que la 

croissance économique, la récente hausse des prix était déjà programmée depuis des années : c’était une 

catastrophe annoncée. La production de combustibles fossiles a déjà commencé à diminuer entre 2014 et 2018, 

alors que la révolution du schiste commençait à s’essouffler et que la Chine atteignait le maximum de sa 



production de charbon. Il n’est donc pas étonnant qu’il n’y ait pas de croissance infinie, surtout lorsqu’il s’agit 

d’une ressource finie comme les combustibles fossiles. Comme nous pouvons le constater, les énergies basées 

sur le carbone ont commencé à atteindre leur apogée bien avant les récentes crises. 

 

 
Source : Our World in Data : Notre monde en données 

 

Notre petit « problème » est que le pic des combustibles fossiles signifie le pic de la civilisation. Un point c’est 

tout. À mesure que la production de combustibles fossiles commencera à diminuer, l’approvisionnement mondial 

en énergie fera de même. Et comme l’énergie est l’économie, la production économique diminuera également, ce 

qui se traduira par une baisse de la production de biens et de services d’une année sur l’autre. Certains économistes 

pourraient faire valoir qu’à mesure que les économies se développent et s’enrichissent, elles se tournent vers les 

services et consomment de moins en moins d'énergie par PIB gagné. C’est très bien, mais je me demande comment 

l'augmentation de la demande de biens matériels (voitures, smartphones, maisons, etc.) sera satisfaite par une 

offre d’énergie en baisse à l’échelle mondiale. Comment allons-nous produire deux fois plus de choses avec deux 

fois moins d’énergie ? Ce niveau de myopie me dépasse. 

 

Si la production mondiale de combustibles fossiles devait commencer à diminuer dans le courant de la 

décennie, comme cela semble être le cas, il serait tout simplement impossible de continuer à produire 

autant de nourriture, de panneaux solaires, de voitures électriques (et tous les gadgets de haute 

technologie auxquels nous nous sommes habitués) qu’aujourd’hui. Les pénuries et les hausses de prix 

ne manqueront pas de se multiplier. 

 

La baisse de la production de combustibles fossiles sera un processus très inégal, qui touchera certaines régions 

beaucoup plus tôt que d’autres. Ainsi, alors que la production de pétrole pourrait augmenter dans certains pays 

jusque dans les années 2030, ces gains seront finalement compensés par un déclin général dans le reste des champs 

pétrolifères du monde. Entre-temps, les technologies énergétiques alternatives – « énergies renouvelables », 

nucléaire, hydroélectricité, etc., sans parler du réseau électrique lui-même – continueront toutes à dépendre 

désespérément des combustibles à base de carbone pour leur fonctionnement continu, sans parler de leur 

expansion... Que la baisse à venir de la production d’énergie soit le résultat de l’épuisement ou des politiques 

climatiques n’aura donc pas d’importance. 

 

Pour mémoire : Je suis tout à fait conscient que la libération de gigatonnes de CO2 provoque un changement 



climatique. C’était déjà un fait scientifique prouvé en 1896, avec toutes ses conséquences exposées au monde 

entier. Cela ne change toutefois rien au fait que personne sur Terre n’a pu à ce jour produire un seul panneau 

solaire ou un seul véhicule électrique sans la chaleur et la gamme d’intrants chimiques fournis par ces 

combustibles hautement polluants. Faut-il s’étonner, dès lors, qu’il n’y ait littéralement aucune transition 

énergétique dont on puisse parler, mais seulement des ajouts à un tas d’émissions de carbone qui ne cesse de 

croître ? 

 
Source : Our World in Data : Notre monde en données 

 

Et nous n’avons pas parlé de la destruction écologique qui résulte de l’extraction et du raffinage de quantités 

considérables de métaux toxiques pour construire ces appareils miracles – pour finalement épuiser les stocks 

accessibles de ces matières premières plus tôt, avant que la conversion aux « énergies renouvelables » ne pourrait 

être achevée. L’humanité continue à nier profondément le fait que c’est la technologie qui est à l’origine de la 

destruction écologique et du changement climatique. Remplacer une forme de pollution – ou une ressource finie 

– par une autre ne résout donc rien. Rien du tout. C’est une civilisation basée sur la technologie qui n’est pas 

durable, pas les émissions de carbone. 
 

●     ●     ● 
 

Le prix des produits de première nécessité (nourriture et énergie) ne cessera donc d’augmenter, jusqu’à ce 

qu’il absorbe une part suffisamment importante des revenus des citoyens et de nombreuses entreprises 

manufacturières pour étouffer la consommation d’énergie dans d’autres domaines. Après cela, la hausse des prix 

de l’énergie s’arrête et s’inverse brusquement, car les baisses de la demande ont toujours tendance à dépasser 

l’offre disponible de manière significative. Cela est dû à la psychologie des flambées des prix de l’énergie : tout 

le monde veut continuer à travailler comme d’habitude – en consommant au moins la même quantité d’énergie 

qu’auparavant – tant que c’est financièrement possible. Lorsque les prix deviennent hors de portée (et de la 

capacité des entreprises à les payer), le nombre d’entreprises qui ferment soudainement est beaucoup plus élevé 

que celui qui serait nécessaire pour équilibrer l’offre et la demande. Les prix s’effondrent soudainement, mais ne 

redescendent jamais en dessous des niveaux précédents, ce qui empêche les entreprises fermées de revenir sur le 

marché. Le récent épisode de désindustrialisation en Europe en est un bon exemple. 

 

La Chine connaît une situation similaire en ce qui concerne le charbon. Le plus grand centre manufacturier du 

monde est toujours alimenté par le plus sale des combustibles, consommant plus de la moitié de 

l’approvisionnement mondial de cette source d’énergie. Contrebalancer la baisse de production dans les mines 

existantes en raison de l’épuisement, sans parler d’augmenter encore l’offre, nécessiterait de plus en plus 



d’énergie, car les puits de mine doivent être creusés plus profondément, ce qui, dans un monde où les coûts de 

l’énergie augmentent, est tout simplement impossible. La hausse des prix de l’énergie augmente le coût de 

l’exploitation minière, qui à son tour augmente les prix de l’énergie. Tout comme en Europe, il y a eu une hausse 

des prix, bientôt suivie d’une destruction de la demande. Ainsi, lorsque la Chine parle d’atteindre un pic 

d’émissions de CO2, elle admet tacitement qu’elle ne peut plus se permettre (de subventionner) la consommation 

de charbon et qu’elle est confrontée à son propre déclin économique. 

 

    L’installation de panneaux solaires, fabriqués avec du charbon, n’est qu’une tentative désespérée 

d’arrêter l’irrémédiable. 

 

De même, en raison de l’augmentation incessante du coût énergétique du forage de pétrole et de gaz (à mesure 

que les puits peu coûteux à produire s’épuisent), des taux d’intérêt élevés et des prix du pétrole et du gaz volatils 

mais toujours pas assez élevés, la plupart des entreprises de combustibles fossiles du monde entier ont renoncé à 

toute tentative de maintenir la production à un niveau élevé. Pensez aux réductions de production « volontaires » 

de l’OPEP et aux entreprises privées qui fusionnent ou implorent des subventions plus élevées. Si ce processus 

se poursuit à l’avenir, et tout porte à croire que ce sera le cas, le monde aura de plus en plus l’impression de ne 

pas avoir besoin de pétrole, alors qu’en réalité, les gens mourront littéralement d’envie d’en obtenir davantage. 

Étant donné que le pétrole est la ressource principale, qui permet au monde de passer de l’exploitation minière au 

transport, dès que sa production commencera à baisser de manière soutenue, l’économie mondiale s’effondrera. 

Cela exercera une pression supplémentaire sur le coût des produits de première nécessité (nourriture et énergie) 

et entraînera une baisse constante du pouvoir d’achat pour les décennies à venir. 
 

 
Le pic des combustibles fossiles ? Que la baisse à venir de la production d’énergie soit due à l’épuisement des 

ressources ou aux politiques climatiques, peu importe : une baisse de la production de combustibles fossiles, 

même si elle est une bonne nouvelle pour l’environnement et le climat, entraînera un déclin économique sans 

précédent. Source des données : Our World in Data, les annotations et les lignes de tendance sont de mon cru. 

 

Il faut se rendre à l’évidence : il n’est plus possible d’atteindre une vie confortable de classe moyenne en 

travaillant dur. Le coût de la vie ne cessant d’augmenter et le montant des dépenses non essentielles diminuant, il 

sera de plus en plus difficile de maintenir le niveau de vie actuel, et encore plus de l’augmenter. L’ »inflation » 

restera sélective et touchera surtout les produits de première nécessité, car la demande dans ces catégories ne peut 

pas simplement diminuer en raison de la hausse des prix. Les produits non essentiels, tels que les téléviseurs à 

écran plat, deviendront eux aussi plus chers, mais à un rythme beaucoup plus lent, reflétant une concurrence 

accrue et une demande en baisse. La pénurie d’énergie à venir entraînera des fusions et des licenciements massifs 

dans ces secteurs, car de moins en moins d’entreprises seront en mesure de payer leurs factures et leurs employés 

en même temps. Moins de travailleurs signifierait, bien sûr, moins de revenus et donc encore moins de 



consommation. Telle est la véritable histoire d’une baisse continue du pouvoir d’achat : un long et difficile 

glissement vers une vie précaire et de subsistance sur fond de chute de la courbe de production mondiale d’énergie. 

 

▲RETOUR▲ 

 

.Une saga désolante 
Tim Watkins 9 décembre 2023 

 

 
 

Le gourou du management Anthony Stafford Beer nous a donné le mantra suivant : « Le but du système est ce 

qu’il fait : « Après tout, « il ne sert à rien de prétendre que le but d’un système est de faire ce qu’il ne fait jamais ».  

C’est dans cet esprit qu’il faut considérer le spectacle élitiste qu’est la Conférence des Parties des Nations Unies 

– dont la dernière en date, la COP28, se tient à Dubaï, ville riche en pétrole et climatisée de manière non durable 

(où les hôtes semblent plus préoccupés par l’obtention de nouveaux contrats d’exportation de pétrole et de gaz 

que par une contribution significative à la lutte contre le réchauffement de la planète).  Même la BBC – un média 

de l’establishment financé de manière coercitive qui n’hésite pas à éructer l’équivalent des émissions de carbone 

d’un petit pays du tiers-monde pour envoyer des équipes de production aux quatre coins du monde afin de faire 

la leçon aux petites gens sur l’empreinte carbone – semble plus qu’embarrassée par une conférence à laquelle 

participent bien plus d’initiés de l’industrie pétrolière que de personnes ayant la moindre idée de ce qu’il faut 

réellement faire pour lutter contre le changement climatique. 

 

L’argent – beaucoup d’argent mal acquis – mis à part, la principale réussite des conférences comme la COP et sa 

cousine techno-psychotique de Davos a été d’augmenter le nombre de personnes qui croient que tout cela est un 

canular.  Après tout, si le changement climatique était réel, affirment les détracteurs, les élites mondiales seraient-

elles vraiment en train de rejeter des gaz à effet de serre pendant des décennies, à bord d’escadrilles de jets privés, 

avant de manger un steak de premier choix dans certains des restaurants les plus raffinés de la planète ?  Si 

l’élévation du niveau de la mer dont ils nous avertissent est réelle, pourquoi de riches activistes comme Al Gore 

achètent-ils des demeures au bord de la mer alors que, selon leurs propres calculs, ils auront sombré sous les 

vagues d’ici quelques années seulement ?  Mais surtout, et c’est ce qui est remarquable dans le silence des médias 

de l’establishment, si le changement climatique est réel, pourquoi continuent-ils à organiser des conférences 

destinées à mettre en lumière la crise, alors qu’aucun organisme officiel ne parraine des conférences de 

scientifiques et d’ingénieurs pour mettre au point une solution réalisable ? 

 

La réponse – compte tenu des sommes considérables en jeu (les États ont alloué 1. 34 trillions de dollars en 

subventions directes depuis 2020) – est précisément que l’objectif du système est ce qu’il est... Vous êtes soit un 

adepte du climat qui adhère non seulement à la science du climat, mais aussi aux non-solutions des entreprises 

qui l’accompagnent, soit un négationniste du climat qui non seulement souligne l’impossibilité de la transition 
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énergétique techno-utopique proposée, mais qui doit aussi être anti-science (et probablement anti-vaxxer et 

platiste de la terre). 

 

Cela nous ramène au mantra d’Anthony Stafford Beer, puisque ces conférences ont passé près de trois décennies 

à échouer manifestement à faire ce pour quoi elles prétendent exister – bien que cela soit masqué par un leurre 

européen résultant de la délocalisation de l’industrie et de l’agriculture (nos émissions apparaissent dans les 

données de quelqu’un d’autre).  Les émissions mondiales de gaz à effet de serre sont restées stables depuis la fin 

de la Seconde Guerre mondiale, sans que les réunions annuelles de la COP n’aient d’impact visible.  Seuls le 

krach de 2008 et les récents blocages – ou, plus exactement, leurs conséquences économiques dépressives – 

constituent un signal suffisamment fort pour être visible : 
 

 
 

Il en va de même pour le racket de l'énergie "verte", qui se chiffre en millliards de dollars et qui a permis d’injecter 

des montagnes d’argent dans les poches des entreprises énergétiques, des grands investisseurs ESG et des 

racketteurs du commerce du carbone, mais qui n’a eu aucun impact visible sur la consommation mondiale de 

combustibles fossiles : 

 
 

Encore une fois, dans la période récente, seules les retombées économiques du krach de 2008 et les récentes 

fermetures ont provoqué un signal visible dans les données (bien que les lecteurs les plus observateurs puissent 



également noter un léger ralentissement de la consommation avant 2020 après que la production mondiale de 

pétrole ait atteint son maximum à la fin de 2018). 
 

À ce stade, une société rationnelle conclurait que la COP a largement dépassé sa date de péremption.  Le fait que, 

dans presque tous les États de la planète, une majorité de personnes croient que le changement climatique est réel 

et qu’il faut faire quelque chose pour y remédier peut être considéré comme une grande réussite.  Mais la COP 

n’a jamais été conçue pour déterminer ce que serait ce « quelque chose ».  Et plutôt que de prendre la décision 

logique de quitter la scène pour laisser la place aux scientifiques et aux ingénieurs qui pourraient, éventuellement, 

trouver une solution viable, la COP s’est tellement bercée de son propre sens de la suffisance qu’elle s’est engagée 

à promouvoir la science-fiction comme une non-solution de plus en plus évidente. 
 

En effet, le fait que l’on ne trouve que quatre signaux dans les données sur la consommation de combustibles 

fossiles de l’après-guerre montrant un arrêt temporaire ou une baisse de la consommation donne une indication 

du type d’action profonde qui serait nécessaire si la seule « solution » au changement climatique était d’éliminer 

progressivement les combustibles fossiles : 

 
 

Il convient de noter que nous étions beaucoup moins dépendants du pétrole dans les années 1970 qu’aujourd’hui.  

Non seulement en tant que source de carburant, mais aussi en tant que matière première chimique à la base de 

millions de produits que nous consommons jour après jour.  Néanmoins, l’embargo pétrolier de l’OPEP de 1973 

a paralysé des pans entiers des économies occidentales et a laissé un héritage de stagnation et d’inflation qui n’a 

pris fin qu’avec la révolution iranienne et la guerre Iran-Irak qui s’en est suivie.  De nombreuses régions ex-

industrielles des États occidentaux ne se sont jamais complètement remises de la dépression qui a suivi.  Le krach 

de 2008, qui a vu la prospérité reculer encore davantage, a encore aggravé la situation.  Au France, par exemple, 

le salaire médian a chuté dans les années qui ont suivi le krach et le Covid.  La situation ne s’est pas non plus 

améliorée depuis le verrouillage, où un premier effondrement de la production de pétrole et de gaz en 2020 a été 

suivi d’une grave pénurie et d’un choc massif de l’offre lorsque les économies ont tenté de se débloquer – les 

conséquences économiques de cette situation commencent seulement à se faire sentir dans les économies 

occidentales, mais les perspectives pour le reste de la décennie ne sont pas bonnes. 

 

La raison pour laquelle seuls les ralentissements économiques les plus graves ont un impact sur les données – et 

qu’une véritable réduction des émissions de gaz à effet de serre nécessite un déclin économique bien plus 

important et irréversible – est que l’ensemble de l’économie est basée sur les combustibles fossiles d’une manière 

hyper-complexe qui n’est pas prise en compte dans les non-solutions désinvoltes dont on fait grand cas lors de 

conférences telles que la COP.  Vivre uniquement de l’énergie « verte » – c’est-à-dire de la biomasse, de la 



lumière du soleil et du vent – est ce que les humains faisaient depuis des millénaires avant la révolution 

industrielle.  Mais si l’on veut bénéficier des avantages d’une économie moderne (c’est-à-dire postérieure à 1820), 

on n’a pas d’autre choix que de consommer des combustibles fossiles.  Comme l’explique Vaclav Smil : 

 

« Les sociétés modernes seraient impossibles sans la production à grande échelle de nombreux matériaux 

fabriqués par l’homme.  Nous pourrions avoir une civilisation prospère, offrant une nourriture abondante, 

un confort matériel et l’accès à une éducation et à des soins de santé de qualité, sans micropuces ni 

ordinateurs personnels : nous n’en avions pas jusqu’aux années 1970, et nous avons réussi, jusqu’aux 

années 1990 à développer les économies, à construire les infrastructures nécessaires et à relier le monde 

par des avions de ligne, sans smartphones ni médias sociaux.  Mais nous ne pourrions pas jouir de notre 

qualité de vie sans la fourniture des nombreux matériaux nécessaires à la concrétisation de la myriade de 

nos inventions. 

 

« Quatre matériaux se classent au premier rang sur l’échelle de la nécessité, formant ce que j’ai appelé 

les quatre piliers de la civilisation moderne : le ciment, l’acier, les plastiques et l’ammoniac sont 

nécessaires en plus grande quantité que d’autres intrants essentiels.  Le monde produit actuellement 

chaque année environ 4,5 milliards de tonnes de ciment, 1,8 milliard de tonnes d’acier, près de 400 

millions de tonnes de matières plastiques et 180 millions de tonnes d’ammoniac.  Mais c’est l’ammoniac 

qui mérite la première place en tant que matière la plus importante : sa synthèse est à la base de tous les 

engrais azotés, et sans leurs applications, il serait impossible de nourrir, aux niveaux actuels, près de la 

moitié des quelque 8 milliards d’êtres humains d’aujourd’hui ». 

 

Ces quatre matières ne peuvent être produites à grande échelle qu’à l’aide de combustibles fossiles.  Et, 

ironiquement, la transition proposée vers des technologies de récolte d’énergie renouvelable non renouvelable 

(NRREHT) est vouée à l’échec sans l’accès à du ciment, de l’acier et des plastiques abondants et bon marché.  En 

effet, comme l’a démontré le professeur Michaux, la révolution des NRREHT échoue en raison de la pénurie 

d’une série de ressources minérales qui seraient encore plus rares si les mines et les usines de transformation 

n’avaient plus accès aux combustibles fossiles.  En effet, dès l'instant où - comme cela s’est produit à la suite des 

fermetures – ces matériaux – et les combustibles fossiles qui permettent leur production – atteignent des prix 

insoutenables, le rêve d’un avenir NRREHT s’effondre avec le reste de l’économie fondée sur les combustibles 

fossiles. 

 

Comme il est de plus en plus évident, l’approche actuelle de la lutte contre le changement climatique n’est rien 

d’autre que de l’éco-austérité – comme en témoigne, dans les économies occidentales, la croissance exponentielle 

des banques alimentaires et des banques de chaleur au cours des dernières années – pour la masse de personnes 

qui luttent de plus en plus pour nourrir leur famille et chauffer leur maison.  C’est pourquoi, pour ne citer qu’un 

exemple, le fait que le roi d’Angleterre – un homme qui, en héritage de l’Empire, possède et dirige toujours une 

grande partie de la planète Terre – dise à des gens qui ont à peine les moyens de payer le loyer d’un appartement 

délabré que « la Terre ne nous appartient pas » n’est pas bien perçu.  En effet, avec la désindustrialisation rapide 

de l’ensemble de l’Europe occidentale et une vague de chômage comparable – au moins – à celle du début des 

années 1980, le soutien aux partis politiques qui nient l’existence du changement climatique ou qui, du moins, le 

considèrent comme sans importance, s’accroît rapidement.  À tel point que le résultat final des conférences COP 

pourrait bien se révéler être une baisse du soutien public à la lutte contre le changement climatique.  Et cela 

suggère peut-être que lorsque l’argent viendra à manquer et que les masses se présenteront avec des torches et 

des fourches, nos élites se tourneront vers cette « solution » alternative. 
 



 
 

Mais encore une fois, le changement climatique n’est peut-être pas la seule crise, ni même la plus importante, à 

laquelle nous sommes confrontés.  L’effondrement de l’énergie nette mondiale, les pénuries de ressources 

minérales et les prix de plus en plus inabordables semblent devoir causer de tels dommages économiques que la 

classe d’élite mondiale d’aujourd’hui perdra son pouvoir.  Ainsi, même si une solution au réchauffement 

climatique peut être calculée en théorie, nous n’aurons pas les moyens matériels de la mettre en pratique. 

 

D’un autre côté, ce sont précisément ces élites mondiales qui seront les plus grandes perdantes de l’effondrement 

à venir.  Et il est loin d’être évident pour moi que ce ne serait pas un meilleur résultat que l’alternative d’un 

miracle énergétique encore à inventer qui sauverait le système actuel de son propre héritage. 
 

▲RETOUR▲ 
 

Doubler la mise sur l’énergie de fusion 
Kurt Cobb   Dimanche 10 décembre 2023 

 
 

 
 

Les États-Unis proposeront de mettre l’accent sur l’énergie de fusion lors du sommet des Nations unies sur le 

climat, connu sous le nom de COP 28. Le sommet a débuté le 30 novembre et se poursuit jusqu’au 12 
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décembre. La fusion est la source d’énergie du Soleil. Elle permet de fusionner des atomes d’hydrogène pour 

obtenir de l’hélium et beaucoup d’énergie. Elle semble donc être la solution idéale pour alimenter les sociétés 

humaines en énergie sans créer les dangereux déchets radioactifs des réacteurs à fission ni les émissions de 

carbone des centrales à combustibles fossiles. 

 

La réalité de la fusion – du moins telle que nous la concevons – est beaucoup plus compliquée et désordonnée 

que la plupart des gens ne le pensent. La voie que nous suivons actuellement laisse supposer que de nombreux 

déchets radioactifs devront encore être éliminés régulièrement et que l’énergie de fusion commerciale ne sera 

pas disponible avant des dizaines d’années, si elle devient un jour réalisable. 

 

Il s’avère donc que la fusion fait partie du fantasme d’une transition énergétique sans douleur vers une société 

alimentée par des combustibles propres et renouvelables qui non seulement remplacent l’énergie actuellement 

produite par les combustibles fossiles, mais qui croissent également de manière continue pour alimenter notre 

économie en pleine croissance. 

 

Le fait de redoubler d’efforts dans le domaine de la fusion suggère que les choses ne vont pas bien ailleurs dans 

la transition énergétique. Un regard sur le mix énergétique mondial en 2022 le confirme. (Très souvent, les 

personnes qui vantent les progrès de la transition énergétique ne parlent que de l’électricité et omettent les 

combustibles liquides pour les transports et les combustibles fossiles pour la chaleur des processus industriels et 

le chauffage des bâtiments de tous types. Cela donne une image très déformée de notre situation réelle). Les 

chiffres suivants représentent les pourcentages de la consommation totale d’énergie dans le monde en 2022, par 

source : 

 

Biocarburants : 0,71 %. 

 

Autres énergies renouvelables, y compris la géothermie et la biomasse : 1,44 %. 

 

Énergie solaire : 2,06 

 

Énergie éolienne : 3,27 

 

Hydroélectricité : 6,73 %. 

 

Il convient de souligner que la plus grande source d’énergie renouvelable reste l’énergie hydroélectrique, dont 

une grande partie est installée depuis des décennies et à laquelle très peu de choses sont ajoutées à l’heure 

actuelle. Un grand nombre des meilleurs sites hydroélectriques ont déjà été endigués au cours du siècle dernier. 

 

Certains diront que je devrais également inclure l’énergie nucléaire puisqu’elle n’est pas basée sur les 

combustibles fossiles. D’accord, l’énergie nucléaire a généré environ 4 % de l’énergie mondiale totale en 2022. 

Et elle ne va nulle part. L’énergie nucléaire a oscillé entre 6 200 térawattheures (TWh) et 7 600 TWh de 1993 à 

2022, année où 6 700 TWh ont été produits. 

 

Si l’on additionne les énergies renouvelables, on obtient 14,21 %. Si l’on soustrait l’hydroélectricité de ce 

chiffre, on obtient 7,48 %. Nous devrions insister sur ce dernier pourcentage, car il représente les sources qui se 

développent rapidement et qui sont présentées comme nos sauveurs d’énergie. 

 

Je suis favorable au déploiement des énergies renouvelables. Mais je suis également convaincu que la seule voie 

vers une société technologique durable passe par une réduction spectaculaire du débit des ressources, y compris 

des ressources énergétiques. Je suis persuadé que cette réduction spectaculaire se produira, que nous le 

prévoyions ou non. 

 

Compte tenu du rythme auquel nous épuisons les combustibles fossiles et de la vitesse à laquelle le changement 



climatique se poursuit, je ne pense pas que l’énergie de fusion puisse être maîtrisée et déployée suffisamment 

tôt pour faire une grande différence. L’heure des comptes pour nous tous, les humains, viendra avant cela. Pour 

l’instant, je penche pour une réduction persistante et finalement importante de l’activité économique qui n’est 

pas planifiée dans les décennies à venir. 
 

▲RETOUR▲ 

 

.Stagnation de la science et désillusion des scientifiques. Une histoire 

personnelle 
Ugo Bardi   8 déc. 2023 

 
 

 
LaoTzu-Taoist 

 

On dit que Lao Zi a écrit son « Tao Te Ching » par pure gentillesse envers un garde-frontière. C’était un 

véritable philosophe, un amoureux de la connaissance pour le plaisir de la connaissance, qui ne 

s’intéressait pas aux choses du monde telles que l’argent. Ces vertus ont malheureusement été perdues 

par les scientifiques modernes. 

 

Repousser les suggestions poliment formulées 

Le vieil homme n’avait pas l’habitude de repousser les suggestions formulées poliment. 

Car il disait : « Ceux qui posent des questions méritent des réponses ». 

 

Bertolt Brecht, 1936 

 

Ce billet a été inspiré par un article récent de Tom Murphy, « Confessions of a Disillusioned Scientist » 

(Confessions d’un scientifique désabusé), dans lequel il raconte comment il a découvert que la plupart des 

sciences ne sont pas seulement inutiles, mais qu’elles constituent une force maléfique qui aggrave la situation de 

l’humanité. À tel point qu’il a décidé d’arrêter. Le cas de Murphy n’est pas isolé ; un sentiment de désarroi traverse 

le tissu même de la recherche scientifique. La science devient tout simplement incapable d’innover. 

 

Ma carrière de scientifique est parallèle à l’expérience de Tom, même s’il est plus jeune que moi. J’ai traversé 

une crise similaire au début des années 2000, mais je n’ai pas démissionné. J’ai plutôt essayé de réorienter mes 
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recherches vers quelque chose d’utile pour les gens. J’y suis parvenu, mais moi et d’autres qui ont fait la même 

chose n’ont pas réussi à inverser le déclin général de la science. Laissez-moi donc vous raconter cette histoire. 

 

Jusqu’au début des années 2000, j’étais un scientifique raisonnablement performant. J’étudiais les matériaux à 

haute température pour les turbines à gaz, un domaine complexe mais aussi fascinant. Proche du monde de 

l’industrie aérospatiale, il ne s’agissait pas de l’habituel bavardage académique ; il s’agissait de créer de vrais 

produits pour de vrais systèmes industriels. Je dirigeais des projets dont le budget s’élevait à quelques millions 

de dollars. Ma vie était un tourbillon de réunions internationales, de conférences, de retrouvailles, d’audits, etc. 

Et je pensais faire quelque chose de bien pour l’humanité : nous travaillions à la fabrication de turbines plus 

efficaces pour économiser l’énergie et réduire la consommation de combustibles fossiles. 

 

La première fissure dans cette vision du monde m’est apparue avec les attentats contre les tours jumelles à New 

York en 2001, qui m’ont fait comprendre que quelque chose n’allait pas du tout dans la façon dont le monde 

fonctionnait. Quelques années plus tard, j’ai eu un autre choc en assistant à une réunion à Stockholm. Nous y 

présentions avec fierté les résultats de l’un de nos projets internationaux (*). Nous avions réussi à mettre au point 

un matériau qui améliorait l’efficacité des turbines à gaz d’environ 0,5 %. Vous pouvez penser que ce n’est pas 

un résultat très excitant, mais considérez que les turbines à gaz sont une technologie mature : elles sont optimisées, 

sur-optimisées et hyper-optimisées. Même une légère amélioration de leur efficacité se traduit par des gains 

financiers importants. Les 3,6 millions d’euros dépensés pour le projet ont donc permis un bon retour sur 

investissement. 

 

Ce jour-là, à Stockholm, je suis allé voir les panels où d’autres chercheurs présentaient leurs résultats ; j’ai été 

frappé par leur étroitesse d’esprit. La plupart de ces scientifiques de haut niveau s’efforçaient d’améliorer ce qui 

l’était déjà trop et il n’y avait aucune garantie que ce qu’ils proposaient valait la peine d’être fait. Même notre 

travail, oui, c’était un bon résultat, mais après avoir amélioré l’efficacité de 0,5 %, que ferions-nous ? Lancer un 

nouveau projet pour améliorer l’efficacité de 0,05 % ? Le « moteur en céramique » était une idée d’amélioration 

plus radicale. Mais il s’agissait d’une vieille idée reçue qui ne s’était jamais concrétisée et ne le ferait 

probablement jamais (elle ne l’est toujours pas). Et certains parlaient de « l’avion du futur » qui n’émettrait aucun 

gaz à effet de serre. Cela impliquerait quelques miracles ; l’un d’entre eux était l’invention encore plus ancienne 

de l’hydrogène, qui nécessiterait une refonte complète de la flotte mondiale d’avions commerciaux. Il est peu 

probable que cela se produise bientôt. 

 

Ce jour-là, j’ai vécu un petit effondrement de Sénèque à l’intérieur de mon esprit. En tant que spécialiste des 

matériaux, je connaissais bien le mécanisme de la fracture en ingénierie. Elle commence à petite échelle, puis elle 

passe par un point de basculement et devient une fissure macroscopique qui fait éclater la chose, quelle qu’elle 

soit. Que faisions-nous ? Pourquoi travaillions-nous ? Tom Murphy décrit la sensation de course à l’échalote que 

l’on ressent lorsqu’on est impliqué dans des subventions de recherche. On court, on court, on court, mais on 

n’arrive jamais à rien. 

 

Je n'ai pas décidé de démissionner comme l'a fait Tom Murphy, mais je me suis progressivement désintéressé 

d’un domaine de recherche qui me semblait sans avenir. J’ai donc essayé de réorienter mon activité vers la 

durabilité et les énergies renouvelables. Sur ce point, j’ai été aidé par le fait que même l’Union européenne 

semblait être d’accord avec moi et qu’elle a réduit son soutien à l’amélioration des turbines à gaz, une tâche qui 

s’apparentait désormais à étudier comment les avions pourraient être propulsés par des hamsters courant dans une 

roue. J’ai également été aidé par le fait d’être employé par une institution de second ordre, l’université de Florence. 

Ce n’est pas une mauvaise université, mais elle n’a rien à voir avec les grandes universités comme Berkeley ou 

Cambridge. Le fait d’être coincé dans la banlieue de la science rend beaucoup de choses plus difficiles, comme 

de prendre pied dans les réseaux internationaux de vieux garçons qui gèrent le financement de la recherche. Mais 

cela permet aussi une plus grande liberté, et l’on peut changer de domaine de recherche sans trop se faire critiquer 

en raison de la perte de revenus pour l’institution. 

 

En quelques années de travail, j’ai reconfiguré mon groupe de recherche pour travailler sur la durabilité, j’ai attiré 



quelques jeunes scientifiques brillants et j’ai obtenu quelques subventions internationales et locales. Le niveau de 

financement n’était pas le même que celui dont je disposais pour mes travaux sur les moteurs à turbine, mais nous 

avons pu continuer à avancer. J’ai acquis une certaine renommée internationale dans le domaine de la 

modélisation mondiale, et notre président m’a nommé directeur général de la durabilité pour l’ensemble de 

l’université. C’était un honneur, sans aucun doute, mais dans l’ensemble, je me suis vite rendu compte que c’était 

un peu comme être nommé superviseur des écuries royales de l’Empire céleste. C’est un titre prestigieux, mais 

pas très utile. 

 

Les universités sont des structures bureaucratiques dont le seul but est de se perpétuer (ce sont des holobiontes 

sociaux typiques). Il se trouve que j’ai été nommé directeur de la durabilité à un moment où le financement dans 

tous les domaines de la recherche scientifique était en pleine crise. En conséquence, tout le monde essayait 

désespérément de se maintenir à flot ; il n’y avait plus d’argent pour faire des folies dans le domaine de la 

durabilité. La plupart de nos étudiants semblaient également considérer l’université comme une séance chez le 

dentiste. Ils devaient subir un traitement douloureux, mais plus il était rapide, mieux c’était. Ils aimaient l’idée de 

la durabilité, mais ils n’avaient pas de temps à y consacrer. 

 

Ces années ont été marquées par des progrès rapides dans le processus d’ossification de la recherche scientifique, 

qui se poursuit encore aujourd’hui. Nous nous trouvons aujourd’hui à un moment où il est devenu pratiquement 

impossible d’obtenir un financement pour toute recherche un tant soit peu originale ou innovante. Ensuite, le 

processus de sélection des publications est géré par les vieilles tantes de la science : les réviseurs qui travaillent 

pour les revues scientifiques. Ils sont engagés dans un processus baroque de vérification qui ne vérifie rien et ne 

fait que s’assurer que la science ne progresse plus. 

 

Le coup de grâce à tout ce gâchis est arrivé avec la pandémie de COVID qui a débuté en 2020. Jusque-là, 

l’université était un endroit relativement amical, ouvert à tous et où la porte de mon bureau était toujours ouverte. 

Après la pandémie de COVID, notre département est devenu un peu comme le château de Macbeth. Un endroit 

effrayant où l’on ne pouvait rien faire, aller nulle part ou voir qui que ce soit sans l’autorisation écrite du directeur 

du département. Même la dame de la réception, au départ amicale et souriante, s’est transformée en une sorte de 

kapo de mémoire hitlérienne, prête à vous insulter et à vous maltraiter si vous ne portiez pas votre masque facial 

de la bonne manière. 

 

C’est ainsi que j’ai décidé d’arrêter. La décision n’a pas été difficile à prendre. En France, nous avons des règles 

de retraite obligatoire, alors j’ai simplement anticipé l’inévitable. Dans un sens, je dois être reconnaissant à la 

petite créature appelée SARS-Cov2, car le désastre qu’elle a provoqué m’a fait détester mon université 

suffisamment pour que mon départ ne soit pas un choc. Aujourd’hui, je suis heureux, détendu et actif. Je continue 

à écrire des articles scientifiques et des livres comme je l’entends sur les sujets que je choisis. 

 

Mais les problèmes demeurent. La science a été tellement malmenée par l’affaire COVID qu’elle pourrait ne 

jamais s’en remettre. Je rencontre continuellement sur les réseaux sociaux des personnes qui sont totalement 

convaincues que tous les scientifiques sont des escrocs travaillant pour les grandes sociétés pétrolières, 

pharmaceutiques ou de défense, ou encore pour le peuple lézard d’Aldébaran. Et pour cette raison, tout ce que dit 

un scientifique est faux par définition. Malheureusement, ces personnes n’ont pas tout à fait tort. Ce n’est pas 

seulement l’ossification qui affecte la science de nos jours, c’est aussi la corruption pure et simple. Les données 

ci-dessous concernent le mois de novembre 2023 et proviennent du Pew Research Center. Les gens ne connaissent 

peut-être pas les détails de ce qui se passe dans la science, mais ils comprennent que quelque chose ne va pas du 

tout. 



 
Mais c’est encore pire : même en supposant que tous les scientifiques soient compétents et honnêtes, à quoi sert 

la science, exactement ? Tom Murphy décrit la situation en ces termes : « Notre société approuve ces institutions 

et récompense leurs praticiens, en partie sur la base de l’idée erronée que c’est de là que viendront les solutions 

à nos problèmes. Au lieu de cela, la science et la technologie sont bien plus susceptibles de produire les semences 

d’une nouvelle génération de destruction écologique ». Et il a fondamentalement raison : la science n’a pas 

d’ »âme ». Sans âme, elle n’est guère plus qu’un zombie qui avance maladroitement à la recherche de cerveaux à 

dévorer. Le plus souvent, ce sont les cerveaux des étudiants et des jeunes chercheurs, mais nous risquons tous 

d’être dévorés par l’attitude irréfléchie des scientifiques. La plupart d’entre eux semblent ne reculer devant rien 

en essayant de gagner du prestige et de l’argent grâce à tout ce qu’ils peuvent vendre au public comme solution 

aux problèmes qu’ils ont eux-mêmes créés peu de temps auparavant. 

 

Je continue de penser que, finalement, les zombies ne l'emporteront pas et que l'entité que nous 

appelons  »science » retrouvera sa raison d’être en revenant à ses origines, lorsqu’elle s’appelait philosophie. Cela 

signifie « amour de la connaissance », et nous pourrions encore retrouver ce point de vue. Mais cela prendra 

beaucoup de temps et la science devra probablement s’effondrer avant de pouvoir rebondir et revenir sous une 

nouvelle forme. C’est typique des systèmes complexes. C’est la façon dont l’univers se rénove. Et si l’univers 

entier fait cela, c’est qu’il fonctionne bien ! 

 

 

(*) Le projet que je décris ici s’appelle ABRANEW. Il a été soutenu par l’Union européenne et s’est déroulé de 

2002 à 2007. Vous trouverez de nombreux documents à ce sujet sur le web. 

 

Voir aussi : 

 

Mes premiers mois de liberté. 

Comment quitter son université et être parfaitement heureux. 

 

Extrait du blog “Do the Math” de Tom Murphy. 

 

Confessions d’un scientifique désabusé 

Par Tom Murphy  Publié le 2023-12-05 

 

▲RETOUR▲ 

 

.Pourquoi l’optimisme excessif est-il souvent récompensé par une 
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remise en question de la réalité ? 
Erik Michaels   06 décembre 2023 

 
  

 
Fairy Stone State Park, Stuart, Virginie 

 

On pourrait penser que je m’ennuierais à répéter la même chose encore et encore, avec des itérations légèrement 

différentes. Après tout, c’est ce que je fais, n’est-ce pas ? Pourtant, ces petites différences que je fais pourraient 

bien attirer l’attention de quelqu’un qui n’a jamais vraiment réfléchi à ces questions du même point de vue 

auparavant. Bien que je ne sois ni un scientifique, ni un médecin, ni un autre professionnel au sein d’une 

organisation consacrée à ces questions, c’est mon absence d’affiliation qui me permet de diffuser largement et 

loin (ce qui EST ma profession) sans les influences indues causées par l’appartenance à ces institutions. Je 

pourrais certainement trouver d’autres sujets à faire connaître aux autres, mais aucun d’entre eux ne me procure 

le « zing » qui me passionne comme le font ces situations difficiles [en anglais : predicaments]. En fait, c’est le 

fait même qu’ils aient des résultats mais pas de solutions qui me donne la passion d’écrire à leur sujet.  

 

Qu’est-ce qui peut être aussi pernicieux, insidieux et méchant, si ce n’est une situation difficile qui se renforce 

d’elle-même ? Je lis de nombreux articles chaque jour (enfin, la plupart du temps) et beaucoup d’entre eux ont 

une tournure positive parce que les gens aiment la positivité. En fait, la plupart d’entre eux se terminent par une 

phrase d’espoir obligatoire, que je trouve très ennuyeuse car elle tend à ignorer l’objet même de l’article. Certains 

articles, comme celui-ci, ne sont rien d’autre que de l’espoir. À l’opposé, certains articles sont si réalistes qu’ils 

mettent en évidence un grand nombre des mêmes points que les miens. Cette citation tirée du dernier article est 

très poignante : 

« Les choix qui s’offrent à nous sont limités par les systèmes dans lesquels nous sommes intégrés. » 

 

Lorsque je lis des articles vantant différentes idées pour répondre aux problèmes auxquels nous sommes 

confrontés, je n’arrive pas à comprendre comment les gens peuvent ignorer le simple fait que la civilisation n’est 

pas durable. Je vois tant de gens embrasser toutes sortes d’idées différentes qui SONNENT bien mais qui 

n’apportent pas grand-chose (voire rien du tout) en raison de la croissance démographique, du dépassement 

écologique et de l’aggravation constante des symptômes. Je constate le même marchandage dans les groupes de 

décroissance, les groupes hors réseau, les groupes d’agriculture régénérative/permaculture et les groupes sur le 

climat, où la réalité ne semble jamais s’imposer et où, si quelqu’un soulève ce fait gênant, il ou elle est mis à 

l’écart comme « un alarmiste » ou « un doomer » ou « un malthusien » ou « un luddite » ou n’importe quel autre 

nom couramment utilisé. L’un de mes amis est un professeur d’université à la retraite qui a enseigné le 



développement durable. Il porte une chemise sur laquelle figure un dicton courant : « Si nous commencions 

maintenant », que les gens ne cessent de marmonner depuis des lustres : 

 

 
Karl Klein dans sa chemise de marque déposée 

 

J’ai évoqué le concept du « nous » il y a quelque temps. Qui est exactement ce « nous » ? Cela suppose souvent 

que tout le monde est sur la même longueur d’onde et que tout le monde est d’accord avec les principes évoqués 

(quel que soit le sujet spécifique). Si c’était le cas, la paix et l’unité mondiales auraient déjà été réalisées depuis 

un certain temps. Il est évident que tout le monde n’est pas d’accord à 100 % avec tout le monde. Il n’y a pas 

deux personnes qui soient d’accord à 100 % sur tout – jamais. Les gens viennent d’horizons différents, de lieux 

différents, de cultures différentes et ont des visions du monde différentes. Il y aura toujours un « nous » et un 

« eux » AU MOINS, et souvent, au moins plusieurs autres groupes qui diffèrent des deux premiers par leurs 

positions. 

 

De même, quand est-ce que c’est maintenant ? Quiconque a passé un peu de temps à étudier l’Accord de Paris 

sait que tout le monde n’est pas tenu de commencer à respecter certaines exigences en même temps. En fait, 

comme il n’y a pas de dispositions pour l’application juridique, aucune pénalité n’est imposée aux pays qui ne 

respectent pas leurs engagements. Cela signifie également qu’un pays peut traîner les pieds aussi longtemps qu’il 

le souhaite, dans la pratique. Quels sont les pays qui ont accepté de se débarrasser du système de civilisation non 

durable ? Aucun ? Certains pays ont-ils accepté de réduire l’utilisation des technologies ? Faut-il dès lors s’étonner 

que les émissions continuent d’augmenter au lieu de diminuer ? 

 

Une fois de plus, l’idée selon laquelle il suffirait de commencer maintenant est erronée et naïve. 

 

L’une des plus grandes erreurs du mouvement climatique est de se concentrer sur les émissions de carbone. 

Le changement climatique étant un symptôme de dépassement écologique, le fait de se concentrer sur un autre 

symptôme (les émissions) de dépassement ne résoudra pas le problème du dépassement, et donc ne résoudra pas 

non plus le problème du changement climatique. Bien sûr, rien de tout cela ne peut être « résolu » de toute façon, 

car il s’agit de situations difficiles [en anglais : predicaments] avec des résultats. Toutefois, pour réduire le 

changement climatique, il faut également réduire les émissions. Étant donné que les émissions et le changement 

climatique sont tous deux causés par un dépassement écologique, il devient évident que le dépassement lui-même 

doit être réduit. Quelle est la cause du dépassement ? Notre comportement en matière d’utilisation de la 

technologie en est la cause. En fin de compte, il faut donc réduire l’utilisation de la technologie. Certains 

prétendent que la décroissance résoudra le problème du dépassement. Les comportements d’utilisation de la 

technologie sont la cause du dépassement, et la décroissance pourrait donc être utile si elle faisait de la réduction 

de l’utilisation de la technologie son objectif principal. L’utilisation des technologies fonctionne comme une 

boucle de rétroaction positive auto-renforcée qui augmente le dépassement, de sorte que tout ce qui ne s’attaque 

pas à ce problème principal ne réduira pas le dépassement.  



 

Bien sûr, il existe un autre symptôme de dépassement, le déclin de l’énergie et des ressources, qui, par le biais du 

mécanisme de la loi du minimum de Liebig, empêchera l’utilisation continue de la technologie. Ce mécanisme 

réduira la population et/ou l’utilisation de la technologie et provoquera également l’effondrement de la civilisation 

industrielle. Le dépassement finira donc par être réduit, mais très probablement pas par des mesures sociétales 

volontaires.  

 

Je cherche constamment à savoir si je peux me tromper, car c’est une possibilité. J’aimerais beaucoup me tromper. 

Cependant, j’ai beau essayer, les faits entourant tout cela continuent de montrer que les trajectoires restent pour 

la plupart inchangées et continuent de s’aggraver. Je reste très sceptique quant au fait que les humains changeront 

radicalement de comportement tant qu’ils n’y seront pas contraints. Comme je l’ai souligné dans mon article sur 

les géodestinées, le domaine dans lequel nous vivons est contrôlé par le surplus d’énergie disponible et les 

ressources minérales que ce surplus d’énergie peut fournir. 

 

Alors que j’étais occupé à écrire cet article, un post intéressant a attiré mon attention simplement parce qu’il n’y 

avait pas d’introduction ou de citations expliquant le sujet du lien. Après l’avoir lu, j’ai fait ce commentaire, je 

cite : 
 

« Si ces idées sont bonnes, elles n’en abordent pas moins la question primordiale du dépassement sous 

un angle simpliste, comme s’il s’agissait d’un problème avec une solution plutôt que d’une situation 

difficile avec un résultat. Le fait de bricoler des systèmes économiques ne changera rien au fait que la 

civilisation elle-même n’est pas durable. L’accent mis sur les systèmes économiques n’est pas très 

différent de l’accent mis sur le changement climatique par rapport au dépassement écologique, la 

situation difficile qui cause le changement climatique – il s’agit toujours d’un réductionnisme qui 

ignore le véritable problème de fond – notre comportement en matière d’utilisation de la technologie. 

C’est là que les changements doivent se produire, et la probabilité que cela se produise volontairement 

à grande échelle est pratiquement nulle (même si CERTAINES personnes procéderont volontairement 

à ces changements). C’est notre mode de vie – notre façon d’utiliser la technologie – qui est à l’origine 

de l’état de dépassement dans lequel nous vivons aujourd’hui. C’est pourquoi, même si travailler à 

changer les systèmes économiques est une bonne idée, ce n’est pas suffisant ». 

 

Une réponse a été donnée, je cite : 

 

« Je vois une relation avec l’argent, la dette, l’économie, l’utilisation des ressources et l’énergie. Il est 

difficile pour les gens d’abandonner la technologie si leurs moyens de subsistance en dépendent et s’ils 

sont liés à un système qui favorise l’efficacité et les prix bas par-dessus tout. Je pense que l’examen des 

systèmes économiques est une première étape importante dans la lutte contre le dépassement ». 

 

Ce à quoi j’ai répondu, (avec sa citation en premier) citation : 

 

« Citation : « Il est difficile pour les gens d’abandonner la technologie si leurs moyens de subsistance 

en dépendent... » 

 

L’agriculture. Est. Technologie. 

 

Considérer les systèmes économiques, c’est comme essayer de réduire le changement climatique en 

essayant de réduire les émissions. Le changement climatique et les émissions sont les DEUX symptômes 

d’un dépassement causé par l’utilisation de la technologie, tout comme les systèmes économiques sont 

un sous-ensemble de la civilisation elle-même. Tenter de « réparer » les symptômes d’un problème ne 

résout jamais le problème lui-même. 

 

Comment éliminer l’agriculture du tableau afin de réduire l’utilisation de la technologie ? 



 

On ne le fait pas. Tout d’abord, personne ne va interrompre son approvisionnement en nourriture. Ce 

principe peut être étendu à presque TOUTES les formes d’utilisation de la technologie (bien que 

certaines formes soient plus susceptibles d’être réduites que d’autres). En fin de compte, le déclin de 

l’énergie et des ressources, le changement climatique et la charge polluante le feront à notre place – 

autant de symptômes d’un dépassement de la capacité de production. 

 

Tenter d’ajuster les systèmes économiques n’est pas différent de toutes les autres idées qui existent pour 

faire face au dépassement – elles ne sont rien d’autre que des marchandages pour maintenir la 

civilisation – qui NE PEUT PAS être maintenue ». 

 

Il est extrêmement difficile d’amener les gens à voir les systèmes dans lesquels nous sommes intégrés. Il est 

également extrêmement difficile de faire comprendre aux autres que tous ces systèmes ne sont pas viables. En fin 

de compte, peu de gens semblent réaliser que nous nous dirigeons vers un retour à la chasse et à la cueillette, et 

que même cela sera de courte durée (si cela devient même possible) en raison de tous les symptômes que nous 

avons déclenchés à cause de la surproduction. 

 

Je me rends compte que ce ne sont pas des "pensées heureuses » et qu’elles semblent plutôt négatives. 

Malheureusement, la nature n’a que faire de nos émotions ou de notre positivité. Ce que j’ai découvert au fil des 

ans, c’est qu’un optimisme excessif est souvent récompensé par un retour à la réalité. De manière assez 

surprenante, une nouvelle étude met en évidence ces faits. Bien que l’étude se soit concentrée sur les décisions 

financières, elle a mis l’accent sur les capacités cognitives (ou leur absence) nécessaires à cette gymnastique 

mentale : 

 

« Le problème avec le fait que nous soyons programmés pour penser positivement est que cela peut 

nuire à la qualité de notre prise de décision, en particulier lorsque nous devons prendre des décisions 

sérieuses. Nous devons être capables de passer outre et cette recherche montre que les personnes ayant 

des capacités cognitives élevées y parviennent mieux que celles ayant des capacités cognitives faibles », 

a-t-il déclaré. 

 

« L’optimisme irréaliste est l’un des traits humains les plus répandus et la recherche a montré que les 

gens sous-estiment constamment le négatif et accentuent le positif. Le concept de « pensée positive » est 

presque indiscutablement ancré dans notre culture, et il serait sain de revoir cette croyance », a ajouté 

le Dr Dawson. 

 

Maintenant que j’ai terminé la troisième année de rédaction de ces articles, j’éprouve toujours un sentiment de 

satisfaction à souligner ce que je considère comme des conclusions évidentes sur les situations difficiles 

auxquelles nous sommes confrontés et les réponses élaborées pour les atténuer ; toutes les réponses valables sont 

limitées par les systèmes de croyance, les cultures et les visions du monde des sociétés d’aujourd’hui (comme 

indiqué ci-dessus). Malheureusement, ce qui me semble évident (en ce qui concerne ces conclusions) ne l’est pas 

pour des millions (milliards ?) de personnes, et c’est pourquoi je continue à écrire à ce sujet.  

 

Je vous souhaite, à vous et aux vôtres, de passer de bons moments ensemble pendant les fêtes de fin d'a’née. 

Oubliez le dépassement et les problèmes auxquels nous sommes confrontés et prenez plutôt le temps de vivre 

maintenant ! 

 

▲RETOUR▲ 
 

.Quelque chose de maléfique arrive 
Par Richard Heinberg, initialement publié par Resilience.org 7 décembre 2023 
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Quelque chose de maléfique arrive* 
 

Nous aimons tous les problèmes simples, parce qu’ils exercent nos capacités mentales et physiques. Une vie de 

pur loisir est ennuyeuse. C’est pourquoi les personnes qui doivent supporter trop de loisirs s’efforcent souvent de 

s’attaquer à des problèmes triviaux pour se tenir occupées ; les puzzles Sudoku et les jeux vidéo sont actuellement 

très populaires. Ils peuvent également aborder les problèmes de manière voyeuriste, par exemple en regardant en 

boucle des séries policières, dans lesquelles un meurtre est commis et un brillant détective trouve le tueur furtif, 

le tout en 60 minutes. 

 

Cependant, personne n’aime les « problèmes difficiles », un terme introduit en 1973 par les théoriciens de la 

conception Horst Rittel et Melvin Webber pour souligner la complexité de la planification et de la politique. Alors 

que les mathématiques et les échecs offrent des problèmes plus ou moins « apprivoisés » dont les solutions font 

l’unanimité, les mauvais problèmes manquent de clarté et sont soumis à des contraintes du monde réel qui 

empêchent une résolution sans risque. 

 

Rittel et Webber ont noté que les problèmes pervers présentent dix caractéristiques importantes : 

 

1.    Ils ne peuvent pas être formulés de manière définitive. 

2.    Ils n’ont pas de « règle d’arrêt » ou de logique inhérente qui indique quand ils sont résolus. 

3.    Leurs solutions ne sont pas vraies ou fausses, mais seulement bonnes ou mauvaises. 

4.    Il n’existe aucun moyen de tester leurs solutions. 

5.    Elles ne peuvent pas être étudiées par essais et erreurs. Leurs solutions sont irréversibles, de sorte que, 

comme le disent Rittel et Webber, « chaque essai compte ». 

6.    Il n’y a pas de limite au nombre de solutions ou d’approches d’un problème épineux. 

7.    Chaque problème est unique. 

8.    Les problèmes pervers peuvent toujours être décrits comme des symptômes d’autres problèmes. 

9.    La façon dont un problème épineux est décrit détermine les solutions possibles. 

10.    Les planificateurs qui travaillent sur des problèmes pervers « sont responsables des conséquences 

des solutions qu’ils génèrent ; les effets peuvent être très importants pour les personnes qui sont touchées 

par ces actions ». En d’autres termes, il y a des conséquences à la fois pour ceux qui relèvent le défi de 

résoudre un problème épineux et pour ceux qui sont touchés par ses solutions. 

 

Le changement climatique est un problème pervers : il remplit les dix conditions requises. Il est essentiel de noter 



qu’il n’existe aucun moyen de le résoudre sans sacrifier un élément auquel la société est actuellement attachée, et 

sans générer de ce fait davantage de problèmes. Par exemple, la contraction de l’économie réduirait les émissions 

de carbone, mais mettrait beaucoup de gens au chômage (en fait, nous avons fait des essais pendant le krach 

financier de 2008 et la pandémie de COVID de 2020 ; à chaque fois, les émissions de carbone ont chuté, mais 

tout le monde était impatient de « revenir à la normale »). La construction de vastes quantités d’infrastructures de 

production et de consommation d’énergie à faible teneur en carbone permettrait également de réduire les 

émissions, mais cela nécessiterait des dizaines de milliers de milliards de dollars d’investissements ainsi que 

d’énormes quantités de minéraux non renouvelables et en voie d’épuisement, dont l’extraction générerait de la 

pollution et détruirait l’habitat de la faune et de la flore. 

 

Il n'y a pas de réponse f’cile au réchauffement de la planète, et la méchanceté qui nous guette ne s'arrête pas au 

changement climatique. 

 

Une seule crise du niveau d’extinction à la fois, s’il vous plaît 
 

Toutes les sociétés doivent faire face à plusieurs problèmes à la fois. Après tout, la vie, même dans un groupe de 

chasseurs-cueilleurs, est compliquée. Mais il est tout à fait inhabituel qu’une société soit confrontée à de 

multiples crises capables de tuer presque tout le monde. C’est pourtant le dilemme actuel de l’humanité, et 

c’est la raison pour laquelle les experts ont inventé le nouveau mot à la mode, « polycrise ». 

 

Outre le changement climatique, les risques existentiels mondiaux comprennent : l’épuisement des ressources, la 

disparition de la nature sauvage, les produits chimiques toxiques persistants capables de perturber la reproduction 

chez l’homme et d’autres organismes complexes, et les armes de destruction massive telles que les bombes et les 

missiles nucléaires (une analyse plus approfondie de ces risques est disponible ici). La liste s’allonge : ces 

dernières années, nous avons ajouté la possibilité que l’intelligence artificielle (IA) devienne tellement plus 

intelligente que l’homme qu’elle conclue que l’homme et les autres espèces sont inefficaces et superflus. 

 

Ensuite, il y a les mauvais problèmes qui ne sont pas de l’ordre de l’extinction, mais qui rendent beaucoup plus 

difficile la gestion des problèmes qui sont en fait une question de survie. Dans cette catégorie, deux éléments 

viennent en tête de liste : la montée en flèche des inégalités économiques, qui entraîne une polarisation politique 

et des luttes intestines, et l’accumulation d’énormes quantités de dettes irrécouvrables des ménages, des 

entreprises et des gouvernements, qui font que les économies se comportent comme des systèmes pyramidaux 

géants et introduisent la probabilité d’un effondrement financier déflationniste mondial. Pour gérer le risque du 

changement climatique, nous avons besoin de solidarité sociale et de stabilité économique. L’aggravation des 

inégalités et le gonflement des bulles d’endettement ne pourraient survenir à un pire moment. 

 

Il est difficile de faire face à plusieurs problèmes complexes à la fois, car les crises interagissent de telle sorte 

qu’il est de plus en plus difficile de s’attaquer à chacune d’entre elles de manière isolée. Par exemple, la meilleure 

solution à la disparition des espèces sauvages serait d’accroître l’habitat naturel (que la société industrielle détruit 

sans relâche) en laissant la moitié de la Terre libre de toute installation humaine et de toute extraction de 

ressources, afin que la nature puisse se reconstituer. Mais cela est difficile à réaliser lorsque le changement 

climatique oblige un nombre croissant de personnes à se déplacer vers des zones plus sûres et lorsque la transition 

énergétique (notre réponse au changement climatique) nécessite davantage de terres pour les panneaux solaires, 

les éoliennes et les exploitations minières. 

 

Paradoxalement, chacun des risques existentiels actuels de l’humanité est apparu comme une conséquence des 

efforts déployés pour résoudre des problèmes antérieurs. Le changement climatique est le résultat de l’utilisation 

des combustibles fossiles pour l’amélioration économique et matérielle de l’humanité. Les armes nucléaires ont 

été la solution au problème de la défaite des régimes fascistes agressifs pendant la Seconde Guerre mondiale. La 

destruction de la faune et de la flore résulte de la croissance de la population humaine et de la recherche de 

nouveaux espaces de vie, de nourriture et de ressources naturelles. Il est maintenant question d’utiliser l’IA pour 

résoudre le problème du changement climatique. L’IA pourrait peut-être trouver une solution qui échapperait aux 



simples humains. Ou peut-être que sa consommation massive d’énergie ferait plus que compenser tout avantage 

pour le climat. L’introduction de nouvelles technologies majeures nous a appris une chose : il faut s’attendre à 

l’inattendu. 

 

Voici la réponse ! 
 

Lorsque les gens découvrent le concept de polycrise et les preuves de sa réalité et de sa gravité, ils se sentent 

naturellement mal à l’aise. Ce malaise s’accroît à mesure qu’ils réalisent que pratiquement tout ce qu’ils font dans 

leur vie quotidienne contribue à un enchevêtrement de problèmes existentiels qui vont en s’aggravant. Ce malaise 

est lui-même un problème que les gouvernements, les médias et les organisations de défense de l’environnement 

tentent de résoudre. 

 

Alors que les scientifiques de l’environnement ont pour mission de mesurer et de comprendre des tendances telles 

que le réchauffement climatique et la disparition d’espèces, les organisations de défense de l’environnement ont 

pour objectif de modifier ces tendances. Pour ces organisations, ainsi que pour les hommes politiques qui 

élaborent les politiques environnementales, il est essentiel d’empêcher les électeurs de sombrer dans l’apathie 

défaitiste. C’est pourquoi la plupart des organisations environnementales et des politiciens sympathisants ont 

tendance à favoriser une attitude appelée « solutionnisme », selon laquelle tous les problèmes environnementaux 

et sociaux on’ des solutions bénignes qui impliquent l'application de la technologie. 

 

Le solutionnisme offre un moyen d’échapper à l’inconfort de la polycrise. Mais il conduit un grand nombre de 

personnes à traiter le problème complexe du changement climatique comme s’il s’agissait d’un problème 

mathématique dont la réponse est simple. En outre, les solutionnistes climatiques ont tendance à ignorer d’autres 

problèmes (tels que l’épuisement des ressources et le fléau des produits toxiques), ainsi que les rétroactions entre 

les problèmes, parce que le fait d’envisager ces problèmes les rend plus conscients des compromis que leurs 

solutions imposeront. 

 

En outre, le solutionnisme ne permet souvent pas de bannir l’apathie. Lorsque les gens entendent qu’un problème 

énorme et complexe tel que le changement climatique a une solution « abordable », ils ont tendance non seulement 

à cesser de s’inquiéter, mais aussi à cesser de penser. La nécessité de s’engager mentalement dans la méchanceté 

du problème a été supprimée, de sorte qu’il suffit d’encourager l’équipe qui préconise sa « solution ». 

 

Le solutionnisme peut ainsi alimenter les divisions sociales. Supposons que je sois convaincu que le changement 

climatique peut être résolu par un simple ensemble de politiques ; j’aurai alors naturellement tendance à me sentir 

vertueux si je soutiens ces politiques. Si le problème persiste malgré l’existence évidente d’une solution, c’est 

que de « mauvaises » personnes bloquent cette solution. Ainsi, sauver le monde devient un projet consistant à 

vaincre et à humilier une partie de l’humanité qui semble bloquer la solution, mais qui, selon sa propre façon de 

penser, ne fait que suivre les préceptes de l’auto-préservation dans le cadre de l’ensemble actuel de normes 

sociales et d’arrangements économiques. 

 

En réalité, parmi l’éventail d’options et d’actions actuellement jugées politiquement acceptables, il n’y a pas de 

solution au changement climatique et à d’autres problèmes existentiels redoutables. Ce qui permettrait de stopper 

et d’inverser le réchauffement climatique, la toxicité de l’environnement et la destruction de la faune et de la flore, 

c’est la réduction de l’échelle de l’ensemble de l’entreprise humaine. La technologie, sous la forme de panneaux 

solaires et de batteries, pourrait aider la société dans sa descente, mais elle ne pourrait pas surmonter la nécessité 

d’une réduction significative de l’utilisation continue des ressources et de la production de déchets. 

 

Cependant, la décroissance est un anathème pour les classes dirigeantes du monde entier. Toute organisation qui 

la promeut devient une voix qui crie dans le désert, ignorée ou mise au pilori par le courant dominant favorable 

aux entreprises. 

 

Les limites de l’agence, l’agence des limites 



 

La plupart des organisations de défense des droits sont donc incitées à faire de trop grandes promesses. Leur 

message est généralement le suivant : « Nous pouvons résoudre ce problème ! Nous pouvons créer un avenir 

meilleur – plus abondant, plus équitable et plus durable, sans aucun sacrifice important – simplement en 

choisissant une meilleure technologie ou une meilleure politique ». 

 

En attendant, la trajectoire globale de l’humanité est déterminée par l’architecture des systèmes sociaux 

actuellement en place. Nous pouvons modifier quelque peu ces systèmes par le biais de politiques, mais une 

réforme progressive ne suffira pas à éviter l’effondrement. Les systèmes eux-mêmes – en particulier nos systèmes 

industriels et financiers – ne sont pas durables de par leur conception et sont défendus par des incitations et des 

sanctions dont l’objectif est de décourager tout changement significatif et rapide. 

 

Devrions-nous donc succomber à l’indifférence et à la dépression ? Notre seule option est-elle d’attendre et 

d’observer l’effondrement de la société et de la nature ? 

 

En réalité, il existe un éventail étonnant de choses que nous pouvons faire et qui pourraient faire la différence 

pour nous-mêmes et les générations futures. Nous pouvons chercher à mieux comprendre les systèmes sociaux et 

écologiques afin de pouvoir traverser la période de changement rapide qui s’annonce. Nous pouvons minimiser 

les dommages causés aux personnes et à la planète en renforçant la résilience des personnes, des ménages, des 

communautés et des écosystèmes. Nous pouvons imaginer et expérimenter des systèmes sociaux qui pourraient 

succéder à ceux dans lesquels nous vivons actuellement, des systèmes qui nous permettraient de vivre à long 

terme dans les limites de la Terre. Nous pouvons protéger la nature et préserver le meilleur de la culture humaine. 

Nous pouvons soigner les victimes qui nous entourent. Nous pouvons apprendre des peuples autochtones 

comment ils ont vécu pendant des millénaires en harmonie avec la nature et comment ils ont survécu à 

l’effondrement. 

 

Cette liste d’actions est difficile à résumer en un seul terme ou slogan. Et même si nous parvenions à tout faire, 

cela ne suffirait pas à écarter l’inquiétude. Mais n’importe laquelle de ces actions offre de nombreuses possibilités 

de faire travailler nos cerveaux et nos muscles qui aiment les problèmes. De plus, elles pourraient avoir un sens 

pour nos semblables et d’autres créatures. 

 

La méchanceté fait partie intégrante de notre situation mondiale actuelle. L’extinction, peut-être pas. 

 

*Avec un coup de chapeau à Ray Bradbury 

 

▲RETOUR▲ 

 

.Confessions d’un scientifique désabusé 
Tom Murphy   Publié le 2023-12-05 
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Après un parcours en fusée à travers la science, je raccroche les gants, me sentant un peu honteux et 

embarrassé d’avoir consacré une si grande partie de ma vie à ce que je considère maintenant comme une 

cause malavisée qui a fait plus de mal que de bien dans ce monde. 

 

Le billet précédent détaille mon point de vue sur les limites de la science. Dans ce billet, je me concentrerai 

davantage sur ma propre réaction en tant que participant humain à cette entreprise. 

 

Comme c’est souvent le cas, ma trajectoire, rétrospectivement, semble simple et linéaire. La comète de Halley 

m’a fait découvrir le ciel en 1985-1986, à l’âge de 15-16 ans, ce qui m’a rapidement amené à construire un 

télescope newtonien de 10 pouces sur une monture équatoriale allemande (en utilisant des pièces de plomberie 

de mon voisin plombier). Grâce à ce télescope, j’ai vu les neuf planètes en une nuit (lorsqu’il y en avait neuf), 

une étoile individuelle (supernova) à 36 millions d’années-lumière et un quasar à 2 milliards d’années-lumière. 

J’étais étudiant en physique à Georgia Tech et je passais tous mes autres trimestres au Naval Research Lab où je 

travaillais sur les communications optiques pour l’espace. J’avais le choix entre plusieurs écoles supérieures et 

j’ai choisi Caltech pour son cadre idyllique, son atmosphère détendue et collaborative, et son accès au « grand 

verre ». Quelques mois après mon entrée en fonction, j’ai effectué des missions d’observation au vénérable 

télescope Palomar de 200 pouces et à l’observatoire submillimétrique de Caltech sur le Mauna Kea. Quel rêve je 

vivais ! Entre-temps, j’ai vécu de nombreuses aventures en plein air avec des étudiants diplômés, dont certains 

sont devenus des amis de longue date. 

 

Je ne m'attendais pas à rest’r dans le monde universitaire (les statistiques n'étaient pas encourageantes pour un 

étudiant de niveau moyen) et j’ai passé des entretiens pour quelques postes dans l’industrie, tout en m’intéressant 

aux bourses postdoctorales « de prix » et aux aventures postdoctorales « à créer soi-même ». J’en ai choisi une 

dans la catégorie « aventure », pour lancer un projet de télémétrie laser lunaire afin de tester la relativité générale 

à l’université de Washington. Abandonner mon expertise en instrumentation astronomique infrarouge était risqué, 

mais j’ai considéré ce postdoc comme une dernière chance dans le monde universitaire, et j’ai décidé qu’il valait 

mieux s’amuser. J’ai adoré les personnes avec lesquelles j’ai travaillé et j’ai savouré mon séjour à Seattle. Sans 

le vouloir, cette décision courageuse a semblé très attrayante aux yeux des comités de recherche de la faculté, 

dont deux m’ont repéré sur la base de la réputation de mon travail de fin d’études, puis m’ont inscrit sur leur liste 

restreinte après avoir pris connaissance de ma nouvelle orientation. L’un d’entre eux m’a permis d’obtenir un 

poste de titulaire à l’UCSD à partir de 2003, où j’ai continué à mettre la pédale douce sur le projet de télémétrie 

lunaire. Au cours de mes 20 années de carrière, je n’ai jamais essuyé de refus pour le financement de mon projet, 

j’ai franchi toutes les étapes de promotion habituelles au moment prévu (titularisation puis professeur titulaire) et 

j’ai eu le sentiment d’avoir « réussi » selon toutes les mesures traditionnelles. Ayant écrit et révisé un grand 

nombre d’articles évalués par des pairs et ayant servi d’évaluateur pour la NASA et la NSF pour bien plus de 

propositions que je n’en ai jamais écrites, je connaissais assez bien le « jeu ». Je disposais d’un ensemble 

polyvalent d’outils puissants que je pouvais utiliser pour résoudre ce qui semblait être presque n’importe quel 

problème. La science était, d’une certaine manière, l’essence même de mon être, et j’y trouvais de nombreuses 

satisfactions, tant sur le plan intrinsèque que sociétal. 

 

Alors, que s’est-il passé ? 



 

Une sortie progressive 
 

Le chemin que j’ai suivi pour m’éloigner de la science a comporté un certain nombre d’éléments clés. 

 

1.    J’ai pris conscience que certains des piliers sur lesquels repose la vie moderne étaient nécessairement 

temporaires. La croissance sur une planète finie devait s’arrêter – à la fois en termes physiques, comme 

l’énergie, et en termes économiques. 

2.    Les combustibles fossiles, dont nous sommes totalement dépendants, ne tarderaient pas à s’épuiser, 

étant donné qu’il s’agit d’une ressource limitée. 

3.    Les engrais et l’agriculture dépendent essentiellement des combustibles fossiles, de sorte que la 

population humaine pourrait subir une forte correction dans le courant du siècle. 

4.    Les travaux de 1972 sur les limites de la croissance – que j’ai trouvés perspicaces et crédibles – ont 

renforcé la plausibilité d’un « ajustement » majeur au milieu du siècle. 

5.    Les turbulences d’une transition aussi importante pourraient être si perturbantes (guerres pour les 

ressources, économies en ruine) que tous mes travaux sur la relativité générale pourraient être perdus et 

vidés de leur sens (de même que tous les travaux de mes collègues). 

6.    Les technologies renouvelables ne sont pas aussi simples qu’elles en ont l’air : les combustibles 

fossiles ont des effets que l’électricité produite par les énergies renouvelables a du mal à reproduire, et les 

besoins en matériaux augmentent l’extraction et les maux qui y sont associés. 

7.    La perte de biodiversité (extinctions, déclin tragique des populations) nous réserve un sort funeste si 

nous ne tenons pas compte des avertissements : il est évident que nous sommes désormais assez puissants 

pour détruire de larges pans de l’écosphère et de la communauté de vie. 

8.    La technologie est à l’origine de cette situation difficile et constitue une réponse inappropriée, car 

nous ne maîtriserons jamais toutes les connaissances et créerons inévitablement des conséquences 

imprévues. 

9.    Un substitut énergétique aux combustibles fossiles est la dernière chose dont nous ayons besoin, car 

c’est l’énergie qui alimente notre empiètement terminal croissant sur le monde vivant. 

10. La science est un outil étroit : puissant et tenace comme un pitbull, mais sans sagesse intrinsèque ni 

contexte. Elle se préoccupe de ce que nous pouvons faire, et non de ce que nous devrions faire. 

 

Je pense maintenant qu’une grande partie de ma vie d’adulte a été mal employée. Les institutions scientifiques 

(et les départements STIM des universités) sont, pour moi, une sorte de camp de jour pour les gens intelligents. 

Notre société approuve ces institutions et récompense leurs praticiens, en partie sur la base de l’idée erronée que 

c’est de là que viendront les solutions à nos problèmes. Au lieu de cela, la science et la technologie sont bien plus 

susceptibles de produire les semences d’une nouvelle génération de destruction écologique. 

 

D’une part, la plupart des gens travaillent sur des projets qui ne sont pas du tout liés à nos préoccupations urgentes 

ou, lorsqu’ils le sont, il s’agit plutôt d’un redoublement d’efforts pour réaliser les choses les plus insensées qui 

nous ont mis dans cette situation difficile. 

 

Malgré cela, il ne se passe pratiquement rien de substantiel. De plus en plus d’articles sont publiés chaque année, 

de nombreux communiqués de presse sont diffusés et des conférences TED sont organisées. Ces éléments sont 

parfaits pour encombrer la façade du réfrigérateur, comme des chevaux violets à la peinture au doigt.  Pourtant, 

au cours des 20 années que j’ai passées dans le monde universitaire, les couloirs n’ont jamais résonné du triomphe 

d’une nouvelle avancée majeure. D’accord, certains membres de mon institution ont fait partie des milliers de 

personnes qui ont travaillé à la découverte du boson de Higgs, qui était tout à fait attendu et qui n’a pas fait 

trembler la cage, laissant un arrière-goût de déception. L’autre grande nouvelle de ma carrière d’astrophysicien a 

été la première observation d’ondes gravitationnelles provenant de la fusion de trous noirs. La principale surprise 

résidait dans la taille des trous noirs. Mais la séquence de fusion a parfaitement suivi les attentes de la relativité 

générale : aucun changement sismique dans notre compréhension de l’univers. Il semble qu’il y ait beaucoup 

d’agitation (coûteuse) pour peu de gains, et les gains que nous constatons se traduisent souvent par une perte nette 



pour la communauté de la vie – je ne devrais donc peut-être pas me plaindre de l’absence de progrès furieux. 

 

La rédaction et l’examen d’innombrables propositions de subventions pour plusieurs millions de dollars m’ont 

appris que chaque proposition (réussie) est une fiction bien ficelée. Je ne dis pas que les scientifiques sont des 

charlatans, mais que les budgets, les délais et les promesses ne correspondent pas aux résultats réels. Dans une 

certaine mesure, c’est normal : la science est une exploration de l’inconnu, et il est ridicule de prétendre que 

quelqu’un peut prédire exactement les trois années que durera un projet financé. Mais je sais parfaitement, grâce 

à l’historique de mes propres subventions, que les résultats escomptés étaient ambitieux et qu’ils sont rarement 

atteints. C’est normal et attendu. 

 

À mesure que je m’éloignais de la science en tant que pratique ultime, j’avais du mal à voir comment je pourrais 

continuer à répondre aux attentes de mon département et de mon université. Au plus haut niveau de l’évaluation 

académique sur le campus, ce qui compte c’est l’impact, et j’ai pensé que je pourrais probablement réussir à 

maintenir une certaine mesure d’impact en relation avec les préoccupations concernant les limites planétaires. 

Mais peu de mes collègues du département comprendraient la valeur de quelque chose d’aussi éloigné de la 

recherche physique standard, et la plupart des cours que je donnais semblaient vides, ou pire : propageant des 

outils qui semblent faire plus de mal que de bien. 

 

En bref, je me suis rendu compte que je faisais partie des méchants. J’aime l’adage selon lequel chacun est le 

héros de sa propre histoire. Une partie de moi aimerait bien le croire, mais non, je suis toujours un méchant, même 

si c’est à mon insu. Les projets sur lesquels j’ai travaillé ont exigé beaucoup d’énergie, de ressources et de 

déplacements, ce qui n’est pas du tout compatible avec le respect de la nature. Le résultat n’a en rien aidé le 

monde plus qu’humain. Je peux dire la même chose de pratiquement toute la science. Elle est extrêmement axée 

sur les avantages à court terme et aux limites étroites pour les humains, au détriment de la santé écologique, qui 

est en fin de compte inabordable. Je déplore que notre société gaspille des talents qui, à l’heure actuelle, se 

concentrent sur les choses mêmes qui rendent notre situation plus précaire. 

 

Je me t’ouve aujourd'hui dans une position étrange : je possède des compétences bien rodées en matière d'analyse 

réductrice, logique et quantitative, tout en reconnaissant l’étroitesse de ces modes mentaux. Je peux « robotiser » 

avec les meilleurs d’entre eux, mais je ne vois plus l’intérêt de toujours penser comme un robot, même si cette 

forme de pensée est vénérée dans les cercles scientifiques. À titre d’indicateur, mes articles de blog qui analysent 

les chiffres – à la manière d’un robot – ont tendance à recevoir beaucoup plus d’attention que ceux qui préconisent 

d’oublier les chiffres et d’avoir une vue d’ensemble de la situation. 

 

À quoi tout cela sert-il ? 
 

En tant que scientifique dans une université, je me suis demandé ce que nous faisions ici. Une fois que l’on a 

dépassé l’autosatisfaction si fréquente dans ma cohorte, la science aide-t-elle ou nuit-elle aux États-Unis ? Par 

NOUS, j’entends l’ensemble de la communauté de la vie. Nous ne sommes rien sans le NOUS collectif.  Des 

scientifiques astucieux pourraient être en mesure de raconter comment, un jour, leur travail pourrait bénéficier au 

monde plus qu’humain. Mais si l’on tient compte des effets néfastes que nous connaissons aujourd’hui, il est plus 

probable que la situation reste inchangée : des dommages irréversibles. 

 

Je suppose qu’un élément que je’pourrais ajouter à la liste ci-dessus des facteurs contribuant à mon départ (la 

portant ainsi à onze) est le suivant : La science, telle qu’elle est pratiquée dans notre société, est une expression 

presque parfaite de la suprématie humaine. Tout est pour nous (les humains), tout est à propos de nous. La plupart 

des sciences sont donc au service du Reich humain. J’en ai assez d’être associé à cette équipe. 

 

La science est un outil fantastique : rien de mieux pour découvrir un noyau de vérité dans un contexte étroit. Je 

ne voudrais pas que nous abandonnions cette capacité. Cependant, je voudrais que la science soit au service de 

l’amélioration – et non de la destruction – de la communauté de vie : le monde plus qu’humain. Si nous ne 

commençons pas à donner la priorité à l’ensemble, l’échec est pratiquement intégré, compte tenu de nos énormes 



capacités de nuisance. 

 

Imaginez ce qui se passerait si la National Science Foundation (NSF) était dirigée par des personnes qui ont passé 

leur vie à adopter et à pratiquer les coutumes et les sagesses autochtones. Ils pourraient superviser les efforts 

scientifiques visant à compléter notre compréhension de ce monde complexe en tant que contribution importante 

et fiable, mais toujours en gardant à l’esprit la question directrice suivante : cette recherche est-elle susceptible 

d’apporter une aide nette à la communauté de vie ou de lui nuire ? En cas de doute, il faut peut-être s’abstenir. 

Les efforts visant uniquement à répondre aux préoccupations humaines nous sont rarement bénéfiques à long 

terme, car les dommages collatéraux causés à l’écosphère font reculer notre communauté de vie. 

 

Dans le cadre d’un tel programme, la science jouerait un rôle subalterne et aurait probablement une portée 

beaucoup plus réduite. Les écureuils et les tritons applaudiraient nos efforts. 

 

Alors que je me trouve de plus en plus à l’écart de « l’équipe de la science » ces jours-ci (j’aimerais être accepté 

dans « l’équipe de la vie », malgré une série de défaites écrasantes), je me souviens d’une chanson émouvante de 

Dar Williams intitulée The Great Unknown (Le Grand Inconnu). Je recommande de l’écouter ou d’en lire les 

paroles. Elle n’est pas parfaitement adaptée, mais elle aborde certains thèmes clés. 

 

▲RETOUR▲ 
 

.L’erreur de Crésus 
Comment les prédictions sur l’avenir de l’humanité peuvent se retourner contre eux 

Ugo Bardi 4 déc. 2023 

 
 

Le roi Crésus de Lydie est surtout connu pour avoir été 

fabuleusement riche. Mais son histoire est aussi celle d’une 

prophétie mal comprise, qui l’a conduit à sa perte. Lorsqu’il 

consulte l’oracle de Delphes, on lui dit qu’il « détruira un grand 

empire » s’il attaque Cyrus, le souverain perse. Crésus comprit que 

l’oracle parlait de l’empire de Cyrus, mais la vérité était que 

c’était celui de Crésus qui devait être détruit. Les oracles peuvent 

être dangereux. Dans ce billet, j’explique comment certains oracles 

modernes sur l’avenir de l’humanité peuvent avoir des effets 

néfastes lorsqu’ils sont mal compris. 

 

Les modèles de l’avenir du monde sont créés sur la base de données, de modèles et d’extrapolations. Leur bilan 

est relativement bon mais, dans la plupart des cas, les prédictions négatives ont été largement ignorées. C’est le 

cas des diverses études sur le « pic pétrolier » qui ont commencé à être produites dans les années 1950 et qui, 

dans les années 1990, ont prédit le début du déclin de la production mondiale de pétrole et de liquides au cours 

des deux premières décennies du 21e siècle. 
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Scénario de 2013 de l’ASPO (association pour l’étude du pic pétrolier) pour la production de pétrole et de gaz 

liquides. 
 

Bien que ces études aient été officiellement ignorées, les gouvernements occidentaux ont commencé à agir au 

début des années 2000 comme s’ils étaient parfaitement conscients du problème du pic pétrolier. L’une des contre-

mesures a consisté en un effort militaire accru pour contrôler les ressources pétrolières du Moyen-Orient. Une 

autre, beaucoup plus efficace, a consisté à injecter d’énormes ressources financières dans la production de 

« pétrole de schiste » (ou « pétrole de réservoirs étanches »).  Le pétrole de schiste est un pétrole piégé dans une 

matrice souterraine solide qui ne s’écoule pas et ne peut donc pas être extrait par les méthodes conventionnelles. 

Le développement des technologies de « fracturation » a rendu cette ressource disponible. C’est un petit miracle 

qui a retardé le pic de production d’au moins dix ans.  

 

Mais le pétrole de schiste est aussi un exemple de l’erreur de Crésus. Ceux qui ont misé sur ce pétrole ont 

probablement pensé qu’il s’agissait d’un problème de quantité, que nous étions en train de « manquer » de pétrole 

brut. L’huile de schiste étant théoriquement beaucoup plus abondante, nombre d’entre eux pensaient sincèrement 

que cette nouvelle ressource leur offrirait des « siècles d’abondance », voire une offre infinie (certains extraits 

trouvés sur le web confirment cette attitude). Ils n’ont pas réalisé que le coût d’extraction était le paramètre crucial 

et que l'abondance théorique d'une ressource ne sign’fie pas qu'elle peut être ent’èrement extraite. Sans parler de 

la pollution et de la destruction partout où les puits de pétrole de schiste ont été créés. Le schiste n’a pas résolu le 

problème. Il n’a fait que retarder la falaise et l’a rendue plus abrupte. 

 

Mais qui a décidé d’opter pour le pétrole de schiste ? Et pourquoi ? Le mécanisme qui a conduit à cette décision 

reste obscur pour nous. Je suis à peu près certain qu’il ne s’agit pas d’un groupe de personnages louches réunis 

dans une salle enfumée pour décider de la stratégie de production de pétrole pour les 20 prochaines années, peut-

être après s’être livrés à une séance d’adoration du démon Baphomet (y compris l’obligatoire sacrifice humain). 

Mais il n’y a eu aucun débat public sur cette décision, aucune tentative d’impliquer des institutions publiques 

telles que des universités ou des centres de recherche, rien de tout cela. Ce n’est pas surprenant : nous savons tous 

que, dans une démocratie, le peuple ne prend jamais de décisions importantes. Simplement, les élites financières 

ont décidé de déverser d’énormes quantités d’argent dans le développement du pétrole de schiste. Il est probable 

que les études sur le pic pétrolier ont fortement influencé cette décision, bien que cela ne puisse être prouvé. Mais 

il est clair que l’idée que le pétrole brut deviendrait bientôt rare et cher a joué un rôle dans la décision d’investir 

dans une ressource qui promettait de produire un produit équivalent, bien qu’à des coûts beaucoup plus élevés.  

 

Et maintenant ?’La croissance de la production de pétrole de schiste semble avoir atteint ses limites, et l’ guerre 



en Ukraine a montré à quel point l’approvisionnement en carburants du monde occidental est délicat. Même si le 

terme « pic pétrolier » reste tabou dans le débat public, nous sommes à nouveau confrontés au problème de 

l’approvisionnement en énergie.  

 

Il est probable qu’aucun groupe de personnages louches ne se réunira dans le temple de Baphomet pour prendre 

une décision (bien qu’ils puissent encore procéder à des sacrifices humains, juste pour le plaisir). Mais les élites 

feront quelque chose. Elles ne continueront pas à financer les schistes : les investissements dans le pétrole de 

schiste n’ont pas généré de bénéfices, et elles n’engloutiront pas plus d’argent dans une entreprise perdante (elles 

l’ont dit explicitement sur Bloomberg). Ils peuvent s’intéresser à toutes sortes de matières gluantes et sombres 

qui peuvent être transformées en liquide ou en gaz combustible : schistes bitumineux, sables asphaltiques, 

hydrates de méthane, etc. Entre autres choses, cela détruirait à jamais l’écosystème de la Terre. Ou bien, Dieu 

nous en préserve, ils pourraient décider de se lancer à corps perdu dans la production de biocarburants. Cela ne 

fonctionnerait jamais, mais cela aurait pour effet secondaire de faire mourir de faim des milliards de personnes 

une fois que la production agricole mondiale serait largement détournée de la tâche de produire de la nourriture 

pour les gens pour produire de la nourriture pour les voitures (un tel résultat ne serait peut-être pas considéré 

comme mauvais par les élites). Une ruée vers le nouveau nucléaire ne serait pas si mauvaise, mais inutile compte 

tenu du temps nécessaire à la création des nouvelles centrales requises. Sans parler des problèmes stratégiques 

cauchemardesques que cela impliquerait. 

 

Ainsi, remplacer le pétrole par un combustible liquide équivalent est un gros problème. Il serait beaucoup plus 

facile de se tourner vers de nouvelles formes d’énergie, mais les élites ont beaucoup de mal à comprendre 

comment une plaque de silicium qui ne bouge pas, n’émet pas de fumée et ne fait pas de bruit peut produire une 

énergie abondante et bon marché. Elles ne peuvent donc pas comprendre comment les énergies renouvelables 

peuvent prendre le contrôle du système énergétique et s’opposeront probablement à cette idée. Et il se pourrait 

bien qu’ils réussissent. 

 

Quoi qu’il en soit, le problème va bien au-delà du simple besoin de combustibles liquides. Il y a bien plus. Si la 

ruée vers le pétrole de schiste a été créée par la diffusion du France du pic pétrolier dans les années 2000, 

aujourd’hui, un autre France revient sur le devant de la scène après avoir passé un long moment dans la corbeille 

de la mnésphère mondiale : les résultats de l’étude Limits to Growth de 1972. 

 

 
Un recalibrage récent (2023) du modèle « Limites de la croissance » de 1972 réalisé par Arjuna Nebel et al. 

 

La notion de « limites à la croissance » est beaucoup plus impressionnante et inquiétante que celle de « pic 

pétrolier ». Il ne s’agit pas seulement d’une question de pénurie : l’effondrement se produit en raison d’une 



combinaison de plusieurs facteurs, dont la pollution (principalement sous la forme du changement climatique). 

Notez que les courbes s’effondrent rapidement après avoir atteint le pic : il s’agit d’une manifestation de l’ »effet 

Sénèque » (la croissance est lente, mais la ruine est rapide). Si les élites ont réagi au pic pétrolier par un effort 

aussi important que le passage au pétrole de schiste, que pourraient-elles concocter pour contraster la falaise après 

le pic de civilisation ? 

 

Une chose est sûre : les élites décideront sur la base de considérations qualitatives, fondées sur l’intuition, sans 

prêter beaucoup d’attention aux données quantitatives. Il est probable qu’elles seront influencées par les 

discussions dans la sphère des médias sociaux. C’est ce qui rend la situation inquiétante. Si vous suivez le débat, 

vous avez certainement remarqué que de nombreuses personnes sont en colère contre tel ou tel groupe social, 

politique, religieux ou ethnique (ou contre l’humanité tout entière). Tout comme Crésus avait compris l’oracle de 

Delphes à l’envers, ils comprennent les modèles à l’envers et accusent la population humaine d’être la cause de 

l’effondrement imminent. De là à prôner l’élimination de la cause du problème, il n’y a qu’un pas. Au sens propre 

et pour toujours. Cela ne marchera pas. Dans un système complexe, il n’y a ni causes ni effets ; il n’y a que des 

forçages et des rétroactions. Les exterminations ne résolvent aucun problème, elles en créent de plus graves. Mais 

les élites ne pensent pas en termes dynamiques. 

 

Cela signifie-t-il qu’un groupe d’adorateurs de Baphomet se réunira dans une cave obscure, quelque part, pour 

planifier l’extermination d’une grande partie de l’humanité ? Impossible à dire, mais il se pourrait bien que ce 

que nous disons dans nos blogs et dans les médias sociaux ait un effet beaucoup plus important que nous ne 

pouvons l’imaginer. En fin de compte, de toute façon, le futur se transforme toujours en présent de la manière 

dont il doit le faire. 

 

Certains de mes articles sur les exterminations de masse publiés dans l’ancienne version du Seneca Blog 
 

9. Créer son propre État https ://thesenecaeffect.blogspot.com/2022/08/the-age-of-exterminations-how-to-

create.html  

8. Comment détruire l’Europe occidentale https ://thesenecaeffect.blogspot.com/2022/05/the-age-of-

extermination-viii-how-to.html  

7. Se mettre à couvert https ://thesenecaeffect.blogspot.com/2022/05/the-age-of-exterminations-v-can-we.html  

6.  La grande famine à venir https ://thesenecaeffect.blogspot.com/2021/10/the-age-of-exterminations-vi-

great.html  

5. Le suicide comme arme de destruction massive https ://thesenecaeffect.blogspot.com/2021/10/the-age-of-

exterminations-v-killing.html  

4. Comment tuer les riches https ://thesenecaeffect.blogspot.com/2021/10/the-age-of-exterminations-iv-how-

to.html  

3. Pourquoi vous devriez vous inquiéter. https ://thesenecaeffect.blogspot.com/2021/10/the-age-of-exterminations-

iii-you.html  

2. Comment exterminer les jeunes https ://thesenecaeffect.blogspot.com/2021/09/the-age-of-exterminations-ii-

how-to.html  

1. Exterminer les sorcières https ://thesenecaeffect.blogspot.com/2021/09/the-age-of-exterminations-who-will-

be.html  
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.Survivre à l’effondrement catabolique : Une étude de cas [La Chine] 
John Michael Greer   29 novembre 2023 

 
L’une des traditions de ce blog est que lorsqu’il y a cinq mercredis dans un mois, mes commentateurs peuvent 

proposer des sujets pour le cinquième article du mercredi, et le sujet qui obtient le plus de votes finit par devenir 
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le thème sur lequel j’écris pour cet article. Cela m’a parfois mis dans l’embarras, lorsque le sujet souhaité par mes 

lecteurs est quelque chose que j’aurais préféré ne pas aborder ; parfois, au contraire, une demande de lecteur 

m’entraîne sur un terrain inattendu et intéressant. C’est toujours aléatoire. 

 

Ensuite, il y a les demandes qui impliquent de remonter aux 

premiers jours de ma carrière de blogueur pour revisiter des 

thèmes que je n’ai pas abordés depuis un certain temps. C’est ainsi 

que les choses se sont passées cette fois-ci. Le sujet qui a reçu le 

plus de votes au début du mois était le suivant : pourquoi la Chine 

a-t-elle survécu à des effondrements répétés en conservant sa 

culture plus ou moins intacte, alors que tant d’autres 

civilisations se sont élevées, se sont effondrées et ont disparu à 

jamais ? 

 

C’est une question intrigante. Imaginons un instant que l’Égypte 

ait une longévité égale. Si c’était le cas, le peuple égyptien 

parlerait encore une langue issue de l’égyptien ancien et l’écrirait sous une forme modernisée de hiéroglyphes ; 

alors que l’Égypte elle-même serait actuellement sous la coupe d’un régime marxiste opposé à la religion, la 

communauté égyptienne expatriée dans le monde entier aurait encore des temples où l’on brûlerait de l’encens à 

Isis, Osiris et aux autres divinités de la religion égyptienne ancienne ; et pas plus tard que dans les années 1940, 

l’Égypte aurait encore eu un pharaon. C’est le genre de continuité culturelle que la Chine a connu de l’âge du 

bronze jusqu’en 1949 et qu’elle conserve encore aujourd’hui dans une certaine mesure (malgré les changements 

radicaux opérés par le gouvernement communiste actuel). 

 

Cela ne signifie pas que la Chine n’a pas eu sa part 

d’effondrements.  Au cours de son histoire, la Chine a connu 

quatre grands âges sombres :  la fin de la dynastie Zhou, 770-

226 av. J.-C., lorsque l’empereur Zhou est devenu une figure de 

proue impuissante et que les seigneurs de la guerre se sont 

disputé les décombres de l’empire ; le long intervalle entre les 

dynasties Han et Tang, 220-618 ap. J.-C., une autre époque de 

seigneurs de la guerre au cours de laquelle une soixantaine de 

dynasties éphémères ont lutté pour le pouvoir ; après la chute de 

la dynastie Tang, 960-1271, une autre période brutale de guerre 

et de chaos ; et enfin la période qui a suivi la chute de la dynastie 

Ming, 1644-1949, lorsque la Chine est tombée sous domination étrangère, d’abord mandchoue puis européenne, 

et a plongé dans la pauvreté et la misère à mesure que ses maîtres étrangers la dépouillaient de ses richesses et 

que son gouvernement se désintégrait pour laisser la place à une nouvelle série de seigneurs de la guerre locaux. 

 

(Oui, je sais qu’il est impoli de nos jours de qualifier ces périodes d’ »âges sombres ». Je pourrais sans doute 

utiliser un euphémisme plus à la mode, mais comme je ne suis pas employé par une université et que je ne suis 

donc pas soumis aux pressions de la mode académique et de la police de la pensée politique, je m’en abstiendrai. 

L’expression « âge des ténèbres » a un pedigree respectable – elle a été inventée par l’érudit romain Marcus 

Terentius Varro pour parler de l’ère du chaos qui a précédé l’essor de la civilisation classique – et elle reflète une 

réalité. Il y a en effet une différence entre une époque où l’alphabétisation, le commerce et la vie urbaine sont 

florissants et où la paix à l’intérieur des frontières est l’état normal des choses, d’une part, et une époque où 

l’alphabétisation faiblit, où l’État de droit devient lettre morte, où le commerce devient une proposition risquée, 

où les infrastructures s’effondrent et où la majeure partie de la population est constituée de paysans vivant dans 

des villages appauvris qui sont à la fois défendus et exploités par les seigneurs de la guerre locaux, d’autre part.  

C’est une période sombre. Merci, et nous revenons maintenant à votre article de blog habituel). 
 



Comme je le disais, la Chine a connu sa part d’âges sombres. Ce qui 

distingue la Chine de la plupart des autres sociétés du monde 

moderne, c’est qu’à chacun de ses âges sombres, après quelques 

siècles de chaos, elle est parvenue à se ressaisir et à restaurer quelque 

chose d’assez proche de sa forme antérieure : pas seulement une fois, 

mais trois fois d’affilée. (Ce n’est pas tout à fait unique dans 

l’histoire – un autre point que nous aborderons en temps voulu – mais 

cela vaut la peine d’être noté, car il y a de très bonnes raisons de 

penser que la société industrielle moderne est en train de déraper sur 

la pente trop familière qui mène à son propre âge sombre – oui, nous 

y revie–drons aussi - et un bon nombre de mes lecteurs se sont 

demandés à voix haute s’il y avait quelque chose à apprendre de l’expérience chinoise avant que notre propre 

civilisation ne s’écrase et ne brûle. Pour répondre à cette question, nous allons devoir commencer par expliquer 

brièvement pourquoi les civilisations tombent. 

 

Il est assez–courant, en Chine comme en’Occident, d'interpréter l'essor et le déclin des civilisations en termes 

moraux. Une société s’élève parce qu’elle est vertueuse, puis elle sombre dans la méchanceté et cette défaillance 

morale entraîne sa chute : c’est la notion commune. Permettez-moi d’être franc.  Il s’agit d’un ramassis de 

foutaises propagandistes. Pendant les années où la France s’est hissée à la tête du monde, elle avait le 

gouvernement le plus corrompu d’Europe – lisez un jour les journaux de Samuel Pepys si vous pensez que la 

frénésie kleptocratique qui règne aujourd’hui à Washington DC a quelque chose de nouveau – et Londres comptait 

plus de prostituées par habitant que n’importe quelle autre ville de la planète.  Ainsi, le caractère moral des sociétés 

humaines n’a pas grand-chose à voir avec leur succès dans le monde ou la survie de leurs civilisations. 

 

Si l’on met de côté les jeux moraux déguisés en histoire, que reste-t-il ?  Les théories expliquant le pourquoi et le 

comment de la chute des civilisations ne manquent pas, bien sûr, et vont de la profondeur à l’absurde.  Étant 

donné que l’essor et le déclin des civilisations semblent suivre de très près l’expansion et la contraction de la vie 

économique, les explications qui me semblent les plus solides sont de nature économique. Il se trouve qu’il y a 

un peu plus de vingt ans, j’ai proposé une théorie allant dans ce sens, qui attribue la chute des civilisations à un 

processus économique intégré à la civilisation elle-même.  Je l’ai appelée la théorie de l’effondrement 

catabolique ; vous pouvez lire l’article original ici. 
 

Le processus d’effondrement catabolique peut être résumé très 

simplement. Toute société humaine utilise ses ressources 

disponibles pour créer du capital. Qu’est-ce que le capital ?  Toute 

forme de richesse que l’on peut utiliser pour transformer des 

ressources en davantage de richesse. Un outil est du capital, tout 

comme un champ prêt à être planté, une usine, une route, une 

ville, un système universitaire, un gouvernement, un système 

économique, une population éduquée, et j’en passe. S’il est créé 

par le travail humain et que vous pouvez l’utiliser directement ou 

indirectement pour transformer des ressources en biens et 

services, il s’agit d’une forme de capital. Les ressources entrent 

dans le processus économique et le capital les transforme en richesses et en déchets. Au sens large, c’est ainsi que 

fonctionne une société. 

 

Toutefois, le capital ne surgit pas de nulle part. Il faut de la richesse pour créer du capital, et il faut aussi de la 

richesse pour maintenir le capital. Les coûts de création du capital sont généralement bien pris en compte dans 

les sociétés humaines complexes, mais les coûts d’entretien du capital ?  En théorie, oui ; en pratique, pas 

tellement.  Plus une société humaine devient complexe, plus ses ressources et son capital existant doivent être 

consacrés au processus de maintien de ses stocks de capital.  Une partie du capital ancien est transformée en 

déchets – des bâtiments sont démolis, des villes fantômes sont abandonnées, des lampes à kérosène finissent par 



prendre la poussière dans des centres commerciaux de pacotille – mais une grande partie reste en place parce que 

les coûts de remplacement sont trop élevés. Prenons par exemple les conduites d’eau sous la ville de New York, 

qui sont si vieilles et délabrées qu’au moins un quart de l’eau qui entre dans le système s’échappe avant d’arriver 

au robinet. Pourrait-on les remplacer ?  Pas sans creuser la majeure partie de la ville à un coût fantastique. 
 

Au fil du temps, le capital social d’une société devient de 

plus en plus délabré, bricolé et coûteux à entretenir. La 

croissance devient de plus en plus difficile à financer car les 

coûts d’entretien absorbent une grande partie du produit 

économique de la société. La crise survient lorsque la société 

atteint le point où son produit annuel est insuffisant pour 

continuer à réparer ses installations, et que les choses 

commencent à s’effondrer de manière importante. 

 

Toutefois, crise n’est pas nécessairement synonyme de 

catastrophe. Le moyen le plus efficace de ramener les coûts 

de maintenance à un niveau abordable est de laisser s’effondrer le plus grand nombre possible de vieux capitaux 

délabrés et dysfonctionnels. De cette façon, vous pouvez économiser toute la richesse que vous auriez autrement 

dépensée pour essayer de le soutenir, et il est souvent possible de récupérer des objets de valeur dans les 

décombres, à la manière des tailleurs de pierre médiévaux qui récupéraient des blocs de pierre dans les ruines 

romaines. Ainsi, l’histoire montre souvent qu’une société accumule un capital considérable en période de paix et 

de prospérité, qu’elle laisse la majeure partie de ce capital se transformer en déchets pendant une période de guerre 

et de crise, puis qu'elle recommence à prospérer une fois la crise terminée. 

 

Mais il y a un hic, car le rétablissement ne se produit que si la base de ressources sur laquelle fonctionne la société 

est stable et renouvelable. Si la société dépend de ressources non renouvelables ou de l’exploitation non durable 

de ressources potentiellement renouvelables, l’épuisement des ressources se combine à des crises de maintenance 

pour produire le processus standard par lequel les civilisations tombent. Lisez une bonne histoire de la chute de 

l’Empire romain et vous le verrez clairement : il y a une crise, une période de chaos et d’appauvrissement, puis 

une stabilité renouvelée arrive, mais à un niveau moins prospère ; le même cycle se reproduit, encore et encore, 

et après quelques siècles, vous avez des chè res qui paissent dans ce qui était le Forum R’manum, contribuant à 

faire vivre une modeste population de paysans dans ce qui était la capitale du monde occidental. 
 

C’est ici que nous revenons à la Chine, parce que la 

civilisation chinoise a réussi à plusieurs reprises à 

traverser le processus de déclin et de chute en 

conservant suffisamment de sa base de connaissances, 

de sa population et de son infrastructure essentielle pour 

maintenir la continuité d’une époque à l’autre. Il est 

courant dans certains milieux de suggérer que cela est 

dû à des facteurs culturels propres à la société chinoise, 

mais il s’agit là d’un de ces arguments qu’il est 

impossible de prouver ou de réfuter : en l’absence de 

quelques douzaines de Chinois dans des univers 

parallèles aux cultures variées comme groupe de contrôle, comment être sûr que c’est telle ou telle bizarrerie 

culturelle plutôt que telle autre qui est à l’origine de ce phénomène ?  En outre, et c’est un point crucial, la Chine 

n’est pas la seule grande civilisation à connaître de multiples cycles d’essor et de déclin. L’Égypte, par exemple, 

a connu une période tout à fait respectable de 3 000 ans avec trois âges sombres, et la Mésopotamie a connu une 

période comparable ; aucune de ces sociétés n’avait grand-chose en commun avec la Chine traditionnelle.  Il est 

donc utile de rechercher d’autres causes. 

 

Il se trouve que la société chinoise est l'un des exemp’es que j'ai étudiés le plus attentivement lorsque je 

développais ma théorie de l’effondrement catabolique, et l’approche économique de l’effondrement explique le 



cas chinois avec une clarté remarquable. La base de ressources la plus importante pour toute société non technique 

– c’est-à-dire toute société qui tire la majeure partie de son énergie des muscles humains et animaux – est 

constituée de nourriture et d’eau.  Si vous les avez, vous avez une population stable et donc une force de travail, 

alors que si vous ne les avez p’s, vous avez un désert plein d'os blanchis au lieu d'une civilisation. Le climat de la 

Chine est tel que le manque d’eau est très rarement un problème dans les régions centrales du pays. Pour ce qui 

est de l’alimentation, la Chine a eu l’avantage titanesque d’avoir développé le premier système d’agriculture 

biologique vraiment stable que notre espèce ait réussi à mettre au point. 
 

Le livre classique de F.H. King, Farmers of Forty 

Centuries, l’un des ouvrages qui ont contribué à lancer le 

développement de l’agriculture biologique dans le monde 

occidental, en donne les détails. Le cœur de l’économie de 

subsistance traditionnelle de la Chine était la riziculture en 

zone humide, qui utilisait du fumier humain et animal, des 

plantes aquatiques fixatrices d’azote et des centaines de 

variétés de riz spécialisées pour les conditions locales afin 

de fournir une alimentation relativement robuste contre 

vents et marées. Si l’on ajoute à cela la culture du millet et 

du soja dans les zones arides et l’élevage de petits animaux 

comme les porcs, les poulets et les poissons élevés en 

étang, on obtient un moyen de subsistance d’une résilience 

impressionnante. Il ne dépend pas de l’extraction des 

nutriments du sol, comme le font les systèmes agricoles moins sophistiqués ; au contraire, il réinjecte 

systématiquement des nutriments dans le sol. C’est pourquoi certaines régions de Chine produisent 

régulièrement du riz depuis cinq mille ans. 

 

Vérifions cette thèse à l’aune des deux autres civilisations de longue durée mentionnées plus haut, l’Égypte et la 

Mésopotamie.  Ces deux civilisations avaient des systèmes agricoles tout aussi robustes, mais qui n’étaient pas le 

fruit d’un cycle de ressources sophistiqué, comme c’était le cas en Chine. En Égypte, les crues annuelles du Nil 

apportaient des sédiments frais d’Afrique de l’Est et les répandaient chaque année sur les terres agricoles, 

renouvelant ainsi le sol ; en Mésopotamie, les crues un peu moins régulières du Tigre et de l’Euphrate faisaient à 

peu près la même chose.  C’est ce qui a permis à ces deux civilisations d’avoir une longévité impressionnante ; 

alors que de nombreuses autres civilisations ont épuisé leurs sols et plongé dans des crises de subsistance 

terminales, l’Égypte et la Mésopotamie disposaient de bases agricoles relativement stables. (Il y a bien eu des 

famines, mais il s’agissait toujours de phénomènes temporaires). 
 

Ces deux civilisations se sont éteintes non pas en raison de 

l’épuisement de leur agriculture – la grande crise de 

salinisation en Mésopotamie s’est produite au XIIe siècle 

après J.-C. sous la domination musulmane – mais parce 

que les technologies de transport se sont améliorées au 

point qu’elles ont pu être envahies par des envahisseurs 

étrangers pendant les périodes de déclin. Cela s’est 

également produit en Chine, mais jusqu’à l’époque 

moderne, la Chine était suffisamment isolée pour que ses 

envahisseurs soient des nomades des steppes qui se sont 

rapidement sédentarisés et ont adopté les coutumes 

chinoises. L’Égypte et la Mésopotamie n’ont pas eu cette 

chance ; toutes deux ont été conquises tour à tour par des envahisseurs perses, grecs, romains et enfin arabes, et 

toutes deux ont vu les dernières traces de leurs anciennes cultures éradiquées par le dogmatisme religieux des 

dirigeants chrétiens puis musulmans. 

 

Tout cela implique des défis que la version actuelle de la société chinoise n’est peut-être pas bien préparée à 



relever. L’ancienne agriculture durable qui a permis à la Chine d’être si résistante pendant si longtemps appartient 

au passé.  Aujourd’hui, la Chine utilise plus d’engrais chimiques que n’importe quel autre pays du monde, et de 

loin.  Ce n’est pas facultatif – plus d’un milliard de Chinois dépendent pour leurs repas quotidiens des rendements 

extravagants que seule l’utilisation massive d’engrais chimiques peut fournir – mais ce n’est pas non plus durable. 

D’une part, les matières premières des engrais chimiques sont pour la plupart des ressources non renouvelables 

et, à mesure qu'elles s'’puisent, il va deveni’ de plus en plus difficile de n–urrir la p’pulation chinoise ; d'autre’part, 

les engrais chimiq’es détériorent le sol’au fil du temps, de sorte qu'un– zone cult’vée à l'aide de l'agricultu’e 

chimique devient de plus en plus stérile. Cela promet un avenir très difficile pour la Chine et le peuple chinois. 
 

Et la civilisation industrielle occidentale ?  Notre situation est 

encore pire.  Le monde occidental dispose de ses propres 

méthodes d’agriculture durable, développées pour la plupart au 

cours du siècle dernier avec (comme nous l’avons vu plus haut) 

une grande part d’inspiration chinoise. Le problème, bien sûr, 

c’est que peu d’agriculteurs utilisent ces méthodes. Il n’est pas 

non plus possible de convertir du jour au lendemain des surfaces 

cultivées de manière conventionnelle à des méthodes 

d’agriculture biologique. Le Sri Lanka est une excellente étude 

de cas à cet égard ; nombre de mes lecteurs se souviendront que 

son gouvernement, il y a quelques années, sous la pression des 

« experts » du Forum économique mondial, dont l’ignorance est 

impressionnante, a tenté d’imposer d’un seul coup des méthodes 

biologiques à son secteur agricole, ce qui a entraîné un effondrement radical de l’agriculture et de l'économie. 

 

Comme n’importe quel agriculteur chinois traditionnel aurait pu le leur dire, les méthodes biologiques doivent 

être introduites étape par étape, dans le cadre d’un système complet de recyclage des ressources qui implique des 

changements dans presque tous les aspects du processus agricole. Les méthodes biologiques ne conviennent pas 

non plus à la production de masse de cultures commerciales destinées à l’exportation, car le fumier des personnes 

qui consomment les produits de la ferme est une source importante d’engrais pour les cultures de l’année suivante. 

Tant que notre agriculture restera liée à une économie de marché hypercentralisée dans laquelle les récoltes sont 

expédiées dans le monde entier et où personne ne vit des produits agricoles de sa propre région, les méthodes 

d’agriculture biologique qui permettent une durabilité à long terme ne seront économiquement viables que dans 

des marchés de niche, et la majeure partie de l’agriculture dans le monde industriel restera bloquée dans une 

ornière qui s’arrête d’elle-même. 
 

Bien entendu, il ne s’agit là que d’un aspect d’un problème 

beaucoup plus vaste. Ici, aux États-Unis, nos exploitations 

agricoles sont également désespérément dépendantes des 

engrais chimiques ; nous consommons également beaucoup 

plus de combustibles fossiles par habitant que la Chine n’a 

jamais rêvé d’en avoir, et beaucoup plus de produits issus des 

combustibles fossiles et d’autres ressources non renouvelables. 

Rien de tout cela n’est durable. Cela signifie, bien sûr, que tôt 

ou tard, cela s’arrêtera. Il ne s’agira pas d’un processus soudain, 

ne ser’it-ce que parce que les puits de pétrole et de gaz ne 

s’arrêtent pas d’un coup – ils perdent de la pression 

progressivement, jusqu’à un filet d’eau, et les astuces telles que 

l’hydrofracturation, qui relancent la production pendant un certain temps, ont de moins en moins d’effet au fur et 

à mesure qu’elles se répètent. 

 

En d’autres termes, cette fois-ci, la Chine est dans le coup, et nous aussi.  Il est certainement utile de mettre en 

place des méthodes biologiques durables d’agriculture, de jardinage, d’élevage, etc. sur le plus grand nombre de 

surfaces possible, ne serait-ce que parce que c’est ce qui restera lorsque la production de combustibles fossiles 



aura suffisamment baissé pour que les engrais chimiques soient exclus du marché, et que les personnes qui savent 

comment cultiver des aliments à l’aide d’intrants renouvelables seront bien placées pour enseigner aux autres et 

sauver ce qui peut encore l’être. La question est de savoir quelle quantité de capital sera transformée en ruines, 

en épaves et en matières premières pour les équipes de récupération avant que le long déclin ne touche le fond 

dans quelques centaines d’années et que nos descendants puissent commencer à poser les fondations des 

civilisations qui succéderont aux nôtres dans un avenir lointain. 
 

▲RETOUR▲ 
 

.Comment je suis passé du statut d’adopteur précoce à celui de 

luddite en l’espace d’une courte vie 
Par Tom Lewis | 6 décembre 2023 | Technologie 

 
 

 
On se souvient surtout des luddites comme de gens qui détestaient la technologie, mais ils avaient une 

préoccupation plus large, tout comme moi : l’exploitation des gens par ceux qui profitaient de la nouvelle 

technologie. 

 

Pendant la majeure partie de ma vie, j’ai savouré toutes les avancées technologiques qui se présentaient à moi. Je 

me souviens de l’arrivée de l’électricité à la ferme, alors que j’apprenais à lire à la lumière trouble des lampes à 

pétrole. Je me souviens de l’excitation de pouvoir éclairer une pièce entière d’une lumière brillante simplement 

en appuyant sur un interrupteur. 

 

D’autres bénédictions ont suivi : un approvisionnement constant en eau chaude, un four à allumage automatique 

contrôlé par un thermostat qui maintenait toute la maison à une température constante, un téléviseur qui nous 

permettait de regarder des films dans notre salon. Je me souviens du sourire inhabituel de pur bonheur sur le 

visage de mon père lorsqu’il m’a emmené faire un tour dans notre Oldsmobile 1953 flambant neuve pour me 

montrer les merveilles d’une boîte de vitesses automatique.  

 

Les merveilles se sont succédé, et leur souvenir reste cristallin dans mon esprit : la première fois que j’ai entendu 

un orchestre enregistré en son stéréophonique (c’était Tchaïkovski) ; la première fois que j’ai pris l’avion à 

réaction. Au début des années 1980, j’ai été le premier éditeur de Time-Life Books, alors sans doute le plus 

grand éditeur de livres du pays, à posséder un ordinateur personnel – un portable avec un écran de quatre pouces 
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qui pouvait stocker 50 pages de texte sur une seule disquette ! Pour un écrivain professionnel qui était et reste un 

terrible dactylographe, l’ordinateur (avec correcteur orthographique) était une aubaine au même titre que la 

fourniture d’une prothèse de jambe à un amputé. J’ai été l’un des premiers abonnés à America On Line, l’ancêtre 

primitif de l’internet. 

 

Le téléphone portable est arrivé, offrant à tous une commodité et une sécurité accrues. Puis la navigation GPS, 

idem.  

 

Mais quelque chose a mal tourné au tournant du siècle. Les entreprises technologiques ont cessé de proposer de 

nouvelles façons de bénir nos vies et ont commencé à essayer de nous convaincre d’acheter ou d’investir dans la 

prochaine grande nouveauté.  

 

●    La bulle Internet est apparue dans les années 1990, lorsque les magiciens de l’Internet ont renoncé à 

mettre la somme totale des connaissances humaines à la portée de tous les humains et se sont consacrés à 

escroquer les investisseurs, les prêteurs et les consommateurs avec des sites web de plus en plus bizarres. 

Mon histoire préférée de la bulle est celle d’une entreprise qui a levé 500 millions de dollars de capitaux, 

loué des bureaux luxueux, fait des choses jusqu’à ce que l’argent s’épuise, puis a fermé ses portes et a 

disparu – tout cela sans avoir conçu un seul produit vendable. 

 

●    Les hommes les plus intelligents de la salle, ceux que les dirigeants d’Enron appelaient eux-mêmes, 

ont détourné le géant de l’énergie de toute tentative de rendre l’électricité moins chère, plus efficace, moins 

polluante ou plus abondante, pour se concentrer sur la manipulation des marchés et des réseaux afin de 

retirer le plus d’argent possible des comptes bancaires des consommateurs infortunés (et pris en otage). 

L’entreprise a fini par s’éteindre, et les hommes les plus intelligents de la salle ont fini dans des cellules 

de prison. 

 

●    Theranos, une société biomédicale, promettait de révolutionner les analyses de sang, en rendant le 

processus plus rapide et moins coûteux, au bénéfice d’innombrables patients. Il s’est avéré que sa 

fondatrice, Elizabth Holmes, a menti aux investisseurs, aux clients et aux autorités de réglementation, et 

qu’elle a vendu des tests sanguins plus lents et moins précis que tous les autres. Elle est allée en prison. 

 

●      En 2016, le téléphone portable Samsung Galaxy Note 7 a été lancé à grand renfort de publicité pour 

être la prochaine grande nouveauté. Petit problème : il avait une forte tendance à s’enflammer. Deux 

millions d’appareils ont été rappelés, ce qui a coûté plus de 5 milliards de dollars à l’entreprise. La même 

année, le premier grand scandale lié aux crypto-monnaies a éclaté lorsqu’une société appelée OneCoin est 

passée en moins d’un an d’un super investissement d’un milliard de dollars à une pyramide de Ponzi qui 

a fait faillite. De nombreux autres exemples ont suivi. Toutes ces années plus tard, je n’ai trouvé personne 

qui puisse m’expliquer ce qu’est une crypto-monnaie, et je ne suis pas sûr que le problème vienne de moi. 

 

Et le rythme cont’nue. La’prochaine grande nouveaut’ était la réalité virtuelle, pour laquelle Facebook était si 

enthousiaste qu’il a changé le nom de sa société en Meta pour signaler sa dévotion totale à la RV, ce qui a duré 

moins d’un an. Il s’est avéré que personne n’était intéressé par l’idée de dépenser des milliers d’euros pour 

un casque encombrant permettant de faire semblant d’être ailleurs. Allez savoir pourquoi. Le monde de la 

technologie s’est donc tourné vers l’intelligence artificielle, qui utilise d’énormes quantités d’énergie et de capital 

pour rédiger des articles, fournir aux personnes seules une compagnie virtuelle et produire de fausses photos nues 

de célébrités et de voisins. 

 

Je suis donc ’ci, un vieux taureau l’nt entouré de spécialistes du marketing ’argneux, essayant d’ donner un coup 

de pied de temps en temps et s’efforçant d’éviter tout contact avec les mensonges, les escroqueries et les fausses 

aubaines qui ne cessent de se succéder, ainsi que toutes les dépenses qu’ils entraînent. Pourrions-nous, s’il vous 

plaît, retourner en 1950 ? 

 



▲RETOUR▲ 

 

.Les quatre piliers de la civilisation moderne 
Sean Ring   7 décembre 2023 

 
 

 
 

Cette semaine, j’ai écrit un article pour le Réveil brutal intitulé « Retournez dans les cavernes, paysans ! ». 

 

J’y cite Michael Shellenberger, auteur de Apocalypse Never. Il a récemment donné une interview à Tucker Carlson 

dans laquelle il a tourné en dérision ceux qui s’attaquent aux quatre piliers de la civilisation. 

 

« Nous savons que les piliers de la civilisation sont l’énergie bon marché, la méritocratie, l’ordre public et la 

liberté d’expression, et ces quatre piliers sont actuellement attaqués », a déclaré Michael Shellenberger. 

 

Le subconscient reconnaît et accepte immédiatement la vérité. Tant que la propriété privée est incluse dans la 

catégorie de la loi et de l’ordre, je suis d’accord. Toute liberté découle de la propriété privée, c’est pourquoi 

l’autre équipe cite (et interprète mal) Proudhon à longueur de journée. Après tout, si la propriété peut être volée, 

elle doit exister en soi, d’abord dans la possession d’un propriétaire et, par conséquent, ne peut être assimilée à 

un vol. 

 

C’est aussi la raison pour laquelle de nombreux Américains ne pardonneront jamais à Jefferson d’avoir remplacé 

les mots « vie, liberté et propriété » dans la Déclaration d’indépendance par « vie, liberté et recherche du 

bonheur », plus joyeux mais beaucoup plus vague. 

 

En 1689, John Locke affirmait dans les Deux traités de gouvernement que la société politique existait pour 

protéger la « propriété », que Locke définissait comme « la vie, la liberté et le patrimoine » d’une personne. 

Jefferson aurait fait du bien à la postérité s’il avait été un peu moins prodigue en paroles. 

 

La civilisation a toujours été bâtie sur certains éléments fondamentaux permettant la croissance, la durabilité et 

la prospérité. 

 

Ces éléments alimentent les moteurs physiques et économiques de notre monde et façonnent le cadre moral et 

intellectuel de nos sociétés. 

 

Dans ce Morning Reckoning, plongeons dans les piliers de la civilisation sans les renverser. 

 

L’énergie bon marché : Le moteur du progrès 
 

Le premier pilier, l’énergie bon marché, est l’élément vital de la civilisation moderne. En son absence, la machine 

du progrès économique s’arrête. Des combustibles fossiles aux sources renouvelables, l’énergie bon marché 
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alimente nos maisons, nos industries et nos transports. C’est la force motrice de la croissance économique et du 

progrès technologique. L’accès à une énergie abordable est si essentiel qu’il est directement lié à la qualité de vie 

et au développement économique d’un pays. 

 

Malheureusement, nous sommes témoins de ce qui arrive à un pays lorsqu’il se détourne de l’énergie bon marché 

pour des raisons politiques. 

 

 
Crédit : Capital Economics 

 

L’France a stupidement suivi les sanctions américaines contre la Russie et le paie cher. Ces sanctions n’allaient 

jamais fonctionner, pour une myriade de raisons que j’ai exposées dans le Rude et pour trois d’entre elles, en 

particulier, que mon ancien collègue Jim Rickards a décrites dans Strategic Intelligence : 

 

1.    Le pays cible doit avoir une économie de taille petite ou moyenne, peu robuste ou peu résistante aux 

sanctions. 

2.    Le pays cible doit avoir un accès limité à d’autres canaux de paiement et peu d’alliés dans ses efforts 

pour obtenir des devises fortes. 

3.    Le pays cible doit disposer de réserves limitées de devises fortes ou d’or lui permettant d’échapper 

aux sanctions ou d’attendre qu’elles soient levées. 

 

Quelle est la situation actuelle de l’économie allemande ? Lisons ce que Capital Economics a écrit à ce sujet : 

 

L’économie allemande reste très faible 

 

●    La hausse de l’indice Ifo du climat des affaires (BCI) en novembre reflète la hausse de l’indice PMI 

composite publié hier, mais laisse l’indice en territoire de contraction. Cela ne modifie pas notre opinion 

selon laquelle le PIB se contractera à nouveau au quatrième trimestre et restera proche de la récession 

au premier semestre 2024. 

 

●    Des données séparées publiées ce matin par l’Office fédéral des statistiques ont confirmé que le PIB 

s’est contracté de 0,1 % par rapport au trimestre précédent, après avoir stagné au cours du premier 

semestre de l’année.  

 

●    Les perspectives restent mauvaises pour l’économie allemande. Nous prévoyons une nouvelle 

contraction du PIB au quatrième trimestre et une croissance au mieux atone par la suite. La hausse des 

taux d’intérêt et le ralentissement du marché du travail devraient peser sur l’investissement et la 

consommation des ménages dans les mois à venir, et la décision constitutionnelle sur le frein à 

l’endettement pourrait conduire à un assainissement budgétaire supplémentaire, plus important que 

prévu, l’année prochaine. 

 

Le soutien aux sanctions restera dans l’histoire de l’France comme la décision gouvernementale la plus stupide 

du début du 21e siècle. (La décision hystérique de fermer ses centrales nucléaires après la catastrophe de 



Fukushima au Japon n’est pas loin derrière). 

 

Avec une énergie bon marché, l’France est une puissance. Sans elle, c’est un pétard mouillé. 

 

Historiquement, les civilisations qui ont su exploiter efficacement l’énergie, que ce soit au moyen de moulins à 

vent, de roues hydrauliques ou de machines à vapeur alimentées au charbon, ont souvent été à l’origine 

d’innovations et de richesses. 

 

La recherche de sources d’énergie plus efficaces et plus durables continue de façonner la politique et l’économie 

mondiales. 

 

La méritocratie : L’éthique de l’équité et de l’excellence 
 

La méritocratie, le deuxième pilier, est le principe qui fait du talent, de l’effort et de la réussite la base du progrès 

et de la reconnaissance dans la société. C’est la pierre angulaire de l’équité et elle joue un rôle essentiel dans 

l’épanouissement des talents et du travail. Dans un système méritocratique, les individus se voient offrir des 

opportunités en fonction de leurs capacités et de leurs mérites plutôt que de leur statut social ou de leurs 

antécédents. 

 

Ce système encourage une culture de l’excellence et de l’innovation, car les individus sont motivés pour 

développer leurs compétences et contribuer efficacement à la société. La méritocratie est importante parce qu’elle 

favorise un sentiment de justice et d’égalité, essentiel à la cohésion et à la stabilité sociales. Elle favorise 

également l’efficacité économique et la productivité, car les personnes les plus compétentes sont placées à des 

postes où elles peuvent avoir l’impact le plus important. 

 

L’exemple le plus flagrant de l’absence de méritocratie est certainement celui des admissions dans les universités 

américaines. Il y a tellement d’établissements parmi lesquels choisir, et presque personne ne va dans 

l’établissement qui lui convient. 

 

Pourquoi ? Parce que le processus n’est plus méritocratique. 

 

Jetez un coup d’œil à ce qui suit : 

 

 
Crédit : @TheRabbitHole84 



 

Aider, c’est bien. S’en servir n’est pas une bonne chose. Les États-Unis n’ont plus les meilleures universités du 

monde, mais seulement les plus chères. 

 

La loi et l’ordre : Le cadre de la stabilité et de la justice 
 

L’ordre public constitue le troisième pilier, fournissant le cadre juridique et moral essentiel au fonctionnement de 

la société. Ce pilier englobe les lois qui régissent le comportement, les institutions qui appliquent ces lois et les 

systèmes judiciaires qui les interprètent. L’État de droit est fondamental pour la sauvegarde des droits, la garantie 

de la justice et le maintien de l’ordre social. Il crée un environnement dans lequel les individus peuvent exercer 

leurs libertés tout en respectant les droits des autres. 

 

Dans les sociétés où l’ordre public est fort, les citoyens se sentent plus en sécurité, les entreprises fonctionnent 

plus efficacement et les gouvernements sont plus performants. Ce pilier est essentiel au maintien de la démocratie, 

à la protection des droits de propriété et au fonctionnement prévisible et ordonné de la société. Sans lui, il y a un 

risque de chaos, d’injustice et d’effondrement de la société civile. 

 

Les exemples ne manquent pas. Mais je vais m’épargner un millier de mots en me contentant de poster une photo 

de Minneapolis pendant les émeutes, où précisément aucune personne n’a été arrêtée. 

 

 
Crédit : TMZ 

 

La liberté d’expression : Le véhicule de l’expression et de l’innovation 
 

Le dernier pilier, la liberté d’expression, est un droit humain fondamental. Elle permet l’échange d’idées, le débat 

et la dissidence. La liberté d’expression est cruciale pour le développement d’une société, car elle favorise un 

environnement où la créativité et l’innovation peuvent s’épanouir. Elle permet de remettre en question le statu 

quo, ce qui est essentiel pour le progrès scientifique, le progrès social et la lutte contre l’injustice. 

 

En outre, la liberté d’expression fait partie intégrante du fonctionnement d’une société démocratique. Elle garantit 

que les gouvernements restent responsables devant leurs citoyens et permet aux individus de participer à la vie 

politique. Les sociétés qui défendent la liberté d’expression ont tendance à être plus résistantes, plus adaptables 

et plus progressistes. 

 

À l’inverse, la suppression de la liberté d’expression peut conduire à la stagnation, à l’oppression et à l’agitation 

sociale. 

 

Heureusement, il y a de l’espoir : 

 



 
 

Récapitulatif 
 

Ces quatre piliers – énergie bon marché, méritocratie, ordre public et liberté d’expression – sont essentiels à 

l’épanouissement de la civilisation moderne. 

 

L’énergie bon marché alimente nos économies et nos innovations ; la méritocratie garantit l’équité et récompense 

le travail et le talent ; l’ordre public fournit le cadre nécessaire à la stabilité sociétale et à la justice ; et la liberté 

d’expression favorise un environnement propice à la créativité, à la responsabilité et au progrès. 

 

Ensemble, ces piliers soutiennent une société qui est non seulement économiquement robuste et efficace, mais 

aussi juste, équitable et propice au bien-être et au développement de ses citoyens. 

 

Alors que nous sommes confrontés aux complexités du XXIe siècle, il est essentiel de lutter contre ceux qui 

veulent abattre ces piliers pour construire une civilisation résiliente, dynamique et prospère. 

 

▲RETOUR▲ 

 

La France « en colère » et « stupéfaite » par l’appel de l’Opep sur les 

énergies fossiles ! 
par Charles Sannat | 11 Déc 2023 

 

 

C’est le titre de notre aimable agence nationale de presse l’AFP qui n’a rien à envier à l’agence TASS sous l’Union 

Soviétique en termes de « propagande » climatique et il y a franchement de quoi rigoler franchement du titre et 

file:///D:/@%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20mars%202023/1%20MARS%202023%20-%20(2).docx%23_top
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du courrous de notre AFP nationale. 

Jugez-en plutôt. 

« COP28 à Dubaï : la France « en colère » et « stupéfaite » après l’appel de l’Opep sur les énergies fossiles » 

! 

Hahahahahahahahaha. 

Il n’y a personne pour dire à l’AFP que le suicide européen et en particulier français n’est pas forcément une idée 

que partage les autres pays du monde. 

En France nous adorons nous sacrifier. 

Plus précisément nos mamamouchis adorent nous sacrifier. 

Nous en tant qu’agneaux du sacrifice qui subissons les effets délétères de ces politiques nous avons une 

appréciation un peu différente de la situation et du « suicide » collectif pour lequel nous souhaiterions ne pas être 

désigné volontaires d’office. 

Bref, l’AFP découvre avec stupéfaction que les producteurs de pétrole n’ont pas franchement envie de se tirer 

une balle dans la tête et de décarboner l’économie, pas plus qu’ils n’ont envie de cesser de vendre du pétrole et 

de gagner des sous. 

L’AFP découvre avec stupéfaction que le reste du monde s’en fiche complètement du CO2 parce que faut voir 

ce qu’ils crament tous en pétrole, charbon ou gaz pour climatiser leurs maisons… ou les stades de foot du Qatar 

sans que cela ne pose de problème à notre AFP. 

« Vendredi, le secrétaire général de l’Organisation des pays exportateurs de pétrole (Opep) a demandé « en 

urgence » à ses 23 pays membres ou associés de « rejeter » tout accord ciblant les énergies fossiles dans les 

négociations climatiques à la COP28. Des déclarations qui ont provoqué la colère de plusieurs pays, dont la 

France 

L’ambiance est fébrile ce samedi à la COP28 et la pression monte sur les pays pétroliers dans la dernière ligne 

droite de négociations, alors que de nombreux pays veulent acter la sortie des énergies fossiles d’ici mardi. » 

« Je pense que c’est une chose assez répugnante de la part des pays de l’Opep de s’opposer à ce qu’on mette la 

barre là où elle doit être » sur le climat, a lancé samedi devant des journalistes la ministre espagnole de la 

Transition écologique Teresa Ribera, dont le pays assure la présidence semestrielle du Conseil de l’Union 

européenne. 

La ministre française de la Transition énergétique Agnès Pannier-Runacher s’est aussi dite « stupéfaite » et « en 

colère », rappelant que « les énergies fossiles sont responsables de plus de 75 % des émissions de CO2 » et « 

qu’il faut en sortir si on veut limiter le réchauffement climatique à 1,5 degré ». « La position de l’OPEP met en 

péril les pays les plus vulnérables et les populations les plus pauvres qui sont les premières victimes de cette 

situation », a ajouté la ministre française. 

Elles réagissaient aux propos du secrétaire général koweïtien de l’Organisation des pays exportateurs de pétrole 

(Opep), qui a demandé cette semaine « en urgence » à ses 23 pays membres ou associés de « rejeter 

proactivement » tout accord ciblant les énergies fossiles dans les négociations climatiques. 

Allez, les gars, continuez à construire des moulins à vent appelés éoliennes en couinant sur les gens de l’OPEP à 



qui on achète de l’essence chaque jour… et en autorisant sur le sol français… les forages pétroliers ! 

Hahahahahahaha. 

On nous prend vraiment pour des couillons. 

Prenez n’importe quelle autoroute de France. 

Regardez les bouchons et le nombre de bagnoles à pétrole. 

Hahahahahahaha… Vaut mieux que l’Opep continue ses livraisons, sinon, on est mal. 

Et quand je me fais couillonner, sachez, qu’au moins, je n’éprouve aucune anxiété climatique. 

Charles SANNAT Source AFP via Sud-Ouest ici 

▲RETOUR▲ 

 

Énergies, Économie, Pétrole et Peak Oil : Revue Mondiale Novembre 2023 
Laurent Horvath   1 décembre 2023 

 

Le 1er de chaque mois, retrouvez un tour du monde des Energies. A l’agenda : 

- COP28 : C’est parti pour les 70’000 participants qui s’y rendent 

- OPEP : Diminution des extractions avec l’espoir de faire grimper les prix du 

baril 

- USA : Plaintes civiles contre les géants du pétrole 

- France : Le pays face à une diminution de la consommation d’énergie 

- Chine : L’économie du pays n’est plus en forme et pèse sur le pétrole 

- Suède : Les syndicats se battent contre Elon Musk et ses Tesla  

- Arabie Saoudite : Saoudi Aramco extrait du gaz de schiste du plus grand réservoir au monde. 

On ne va parler que de la COP28 dans les premiers jours de décembre. Parlerons-nous plus de pétrole que du 

climat ? En tout cas, l’OPEP a profité du premier jour de la COP pour annoncer une réduction des extractions de 

pétrole, histoire de faire remonter les cours du baril. 

Les prix du baril sont passés sous les $80 durant le mois. A l’annonce de l’OPEP, zoup, c’est remonté. Le Brent 

pointe à $82.85 ($87,42 fin octobre) et à New-York à $76.06 ($81.45 fin octobre). 

A nouveau un grand Merci à Pascale pour avoir trouvé et démasqué les coquilles. Du coup, il y a moins de Shell 

dans le texte ! 

Le graphique du mois 

https://www.sudouest.fr/environnement/cop28-a-dubai-la-france-en-colere-et-stupefaite-apres-l-appel-de-l-opep-sur-les-energies-fossiles-17758630.php
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Nombre de participants aux COP sur le climat 

OPEP+ 

J’avais formellement demandé à l’OPEP de se réunir avant que cette revue soit mise en ligne, histoire de ne pas 

passer à côté d’un gros truc et d’avoir un mois de retard. Comme ils ne voulaient pas manquer cette opportunité 

médiatique, ils ont dit ok !  Non, je rigole, mais s’il y a un gars de l’OPEP qui lit cette revue, merci quand même 

! 

Durant, le dernier jour du mois d’octobre, l’OPEP+ a décidé de limiter ses extractions de 2 millions de barils 

par jour (b/j) dès janvier 2024 contre 1 million actuellement. Rien à voir avec la COP28. Non, ici l’on parle 

business et faire remonter les prix du baril dans une fourchette de 80 à 100$. 

L’Arabie Saoudite va maintenir sa réduction de 1 million (b/j) jusqu’au printemps 2024. L’Algérie va réduire de 

50’000 b/j, la Russie de 500’000 b/j. 

De l’autre côté, les exportations des pays non-membres de l’OPEP comme le Brésil et les USA ont grimpé de 1 

million b/j depuis le mois d’août, ce qui tend à compenser les efforts du cartel. 

En tout cas, l’économie de la Chine semble montrer des signes de faiblesse, même si le FMI pense que sa 

croissance va grimper de 5 à 5,4% en 2024. 

Biden devrait se plaindre de l’attitude de l’Arabie Saoudite. Une essence qui monte, ce n’est pas hyper vendeur 

pour ses électeurs. 

Climat 

Selon l’ONU, au rythme de sénateur actuel, la température devrait grimper à +2,9 degrés.  

COP28 

Plus de 70’000 participants sont attendus à la COP28 à Dubaï. Il est vraiment important de participer à cet 

événement. On ne sait pas ce qui est le plus important : faire avancer ce truc qui n’avance pas ou se prendre en 

selfie pour dire « Moi, j’y étais ». Dans le doute, la deuxième options semble la meilleure. 

La COP passe d’un événement à un lieu de business où les ONG vont chercher des financements, les 

influenceurs faire des tartines et les pétroliers annoncer qu’ils sont super fans du climat. En mixant tout cela, 

https://www.cfr.org/in-brief/cop28-climate-summit-dubai-what-expect


que va-t-il en sortir? 

 

Lire : Avec les pétroliers, ensemble pour un meilleur futur à la COP28 ? 

Lors de la première journée, un fonds de $500 millions a été annoncé à l’attention des pays pauvres. Waow un 

demi milliard! En gros, c’est l’équivalent de deux ans de salaire de Ronaldo ou un bâtiment acheté à Genève par 

le Crédit Suisse. La tournée de Taylor Swift rapporte $4 milliards. Les 10 jours de la COP ont le potentiel d’être 

pénibles. 

Lors de la COP27 en Égypte, les délégués du secteur des pétroliers et gaziers représentaient plus que la taille de 

la délégation de n’importe quel pays.  

 
Enorme tempête en Russie 

 

Pétrole 

L’Union européenne a tenu une réunion d’urgence pour discuter de l’état peu enviable de ses stocks de 

carburant et de la possibilité de créer une sorte de réserve stratégique de diesel. Cela ne suggère pas exactement 

une baisse de la demande de pétrole et de ses produits, mais plutôt une offre plus faible que souhaitée en 

direction du Vieux Continent. 

Gaz-Méthane 

En Europe, les stocks de gaz sont à 99% et comme les prix du gaz-méthane d’ici à la fin de l’année sont plus 

bas que ceux en stock, les traders préfèrent puiser dans les stocks. Ca tombe bien car une vague de froid touche 

l’Europe et pousse la consommation à la hausse en fin de mois. Si l’hiver continue sur ce rythme, les réserves 

vont rapidement fondre comme neige au soleil. 

Le PDG du groupe énergétique Allemand Uniper pense qu’il n’y a pas assez de livraisons de gaz LNG en 

direction de l’Europe. Il s’inquiète pour cet hiver. 

Une directive européenne impose d’inclure 42% d’utilisation d’hydrogène pour les applications industrielles. 

Pour ceux qui ont lu Douglas Adams Le Guide du voyageur galactique on peut penser que nos législateurs 

européens sont très joueurs. 

https://www.2000watts.org/index.php/home/reflexion/1358-avec-les-petroliers-ensemble-pour-un-meilleur-futur-a-la-cop28.html
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42 : la réponse à toutes les grandes questions sur la vie 

Véhicules électriques 

Les voitures électriques sont des produits réservés aux plus riches. Il va falloir quelques années pour trouver des 

voitures d’occasion qui pourront être acquises par les budgets plus modestes ou attendre l’arrivée des voitures 

chinoises. 

La question est de savoir si les modèles d’occasion seront une bonne affaire notamment à cause de l’usure et de 

la performance de la batterie. La création d’un marché d’occasion est nécessaire pour une diffusion plus large. 

Est-ce que la durée de vie des voitures électriques permettra l’émergence de ce marché? La question est posée. 

 

Le Top 3 du Hit Parade du Mois 
Etats-Unis 

BP a annulé la création de 2 parcs éoliens offshore dans l’Etat de New York d’un montant de $540 millions. 

« L’augmentation du CO2 dans l’atmosphère est due aux combustibles fossiles. Elle provoquera un 

réchauffement de la surface de la Terre. La consommation de combustibles fossiles aura des effets dramatiques 

sur l’environnement avant 2050. Le problème potentiel est important et urgent. » Dixit Exxon Mobil, le no 1 

pétrolier Américain selon un message interne de 1979. 

ExxonMobil, Shell, BP, ConocoPhillips et Chevron sont visés par une gigantesque action civile engagée par 

l’État de Californie. La plainte se fonde sur des documents internes sur les actions mises en place pour 

décrédibiliser l’impact du pétrole sur le réchauffement climatique. Ces géants du pétrole ont recouru aux mêmes 

pratiques, celles mises au point par les cigarettiers, pour relativiser la nocivité du tabac. Les cigarettiers avaient 



été condamnés en 1998. 

Sur l’île des prétendants, il n’en reste que 5 contre Trump. Qui sera éliminé dans le prochain épisode ? En ce 

moment Trump devance de 40 points la deuxième. Du côté des démocrates, on espère presque Joe décède avant 

l’élection afin de présenter de nouveaux candidats car il est loin derrière Trump. 

Biden et Xi se sont rencontrés en Californie. Une semaine avant ce moment épique, Joe avait annoncé : « pas de 

langue de bois, nous allons tout mettre sur la table ». Durant la rencontre, un Biden sans filtre a traité Xi de 

dictateur. Il avait prévenu qu’il allait tout mettre sur la table. 

Fervo Energy a lancé son premier site géothermal afin de produire 3,5 mégawatts d’électricité pour 2’600 

ménages de Las Vegas. Il y a 40 sites de ce type aux USA et celui-ci est le plus puissant. 

Plus de 50% de l’uranium utilisé dans les centrales nucléaires américaines proviennent du Russe Rosatom 

!  Biden propose de mettre $2,16 milliards sur la table pour que les USA enrichissent leur uranium pour leurs 

centrales et assurer l’indépendance des 18% de l’électricité nucléaire du pays. 

Rosatom enrichit 50% de l’uranium mondial pendant que la Chine, l’Inde et la Russe contrôlent plus du 50% du 

marché de l’uranium. En 2022, les USA ont versé $1 milliards à Moscou pour les livraisons d’uranium. 

Le taux des cartes de crédit est à seulement 22%, un soulagement pour les $1’200 milliards de dettes des 

ménages. Alors que Joe América croule sous les dettes, les ventes en ligne du Black Friday ont dépassé les $60 

milliards ($321 en moyenne) soit le double de 2017. 

En 2023, les intérêts de la dette du gouvernement américain se monte à $659 milliards soit plus que le budget de 

l’armée. Dis comme ça, on sent que les USA sont dans une belle panade.  

 

France 

L’France vit la diminution de la consommation d’énergie. Son PIB se contracte et le secteur industriel est à la 

peine. BASF, qui utilise des tonnes de gaz-méthane, annonce une perte de €249 millions pour le dernier trimestre. 

Les prix du gaz sont trop chers en Europe. L’entreprise va encore fermer plusieurs unités à Ludwigshafen, dont 

celle de son usine d’ammoniac. Dans le secteur des machines-outils, le marché est en chute libre. 

Durant ces derniers mois, Berlin fait face à une désindustrialisation énorme dans les secteurs clés : l’acier, la 

pétrochimie et les engrais, tous gourmands en électricité et énergie. 32% des entreprises industrielles préfèrent 

un investissement hors d’France. 

https://fervoenergy.com/


Pour stopper la chute de l’industrie, le gouvernement penche sur des subsides, comme en France, ainsi qu’un 

plafonnement des prix de l’énergie et de l’électricité. Ce bouclier ne va pas s’étendre au-delà de mars 2024. 

La cour constitutionnelle a annulé €60 milliards initialement prévus pour le COVID. Le gouvernement voulait 

rediriger ce montant vers un fonds « climat et transformation » afin de se donner des moyens de financement 

pour la transition énergétique. Le gouvernement se trouve en difficulté et l’on parle de nouvelles élections. 

 
 

Emirats Arabes Unis 

La compagnie Emirates commande 90 avions Boeing pour $52 milliards. 

Le pays va recevoir 70’000 délégués à la COP28 sur le climat. La COP devient plus sexy que les Jeux Olympiques 

et c’est moins cher à organiser. 

Selon la BBC, les dirigeants des Emirats vont utiliser le rassemblement de la COP du climat pour signer des deals 

de pétrole et surtout de gaz-méthane LNG. Le président de la COP va parler business oil avec 15 pays dont la 

Chine, Brésil, France, Egypte, Australie, Canada, France, Angleterre, USA, Hollande. 

Le pays prévoit un budget de plus de $200 milliards pour l’installation d’énergies renouvelables éoliennes et 

solaires dans les pays stratégiques et moins riches comme l’Egypte, le Zimbabwe, la Zambie, la Malaisie, 

l’Azerbaïdjan, etc.. 

Le fond souverain du pays est assis sur un matelas de $2’500 milliards. L’attrait pour les pays riches en 

ressources minières devient une cible oubliée par les occidentaux. 

 
Publicité de l’OPEP : Pour un meilleur futur à la COP28 

https://www.bbc.com/news/science-environment-67508331
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Asie 
Inde 

C’est vers New Delhi qu’il faut regarder pour observer la plus forte hausse de la demande pétrolière au niveau 

mondial. La Chine cède sa place d’influenceur No1 des marchés, car les voitures électriques ont déjà fait diminuer 

la consommation de 1,4 million b/j de pétrole. 

D’ici à 2028, l’Inde va tripler ses extractions de charbon dans ses mines souterraines afin de répondre à la 

demande industrielle. Le pays devrait utiliser 1,5 milliards de tonnes contre 1 actuellement. L’Inde devient l’usine 

à production de gadgets pour les pays occidentaux. 

Chine 

En octobre, la Chine est rentrée en déflation avec un PIB négatif de -0.2%. La Chine est le moteur de 

l’économie mondiale. A surveiller de très près. 

Xi Jinping ne se rendra pas à la COP28, comme Biden et Poutine. 

La Chine supprime les visas touristes pour moins de 15 jours pour les visiteurs de la France, France, France, 

Hollande, France et France. 

Pékin a acheté des quantités records de gaz-méthane, 22 milliards m3, depuis la Russie via le gazoduc Power of 

Siberia. La capacité du gazoduc est de 38 milliards m3 de méthane par année. 

Après Vladimir Poutine, Xi Jinping a rencontré Joe Biden en Californie. Quel mois! Alors que le capital sympathie 

des USA a chuté dans les pays arabes suite au support inconditionnel de Joe à Israël, la Chine n’aura jamais été 

installée dans une position aussi favorable dans le monde. Selon l’ONU, la Chine est le seul pays au monde qui 

est capable de naviguer dans les challenges actuels. 

Australie 
 

En kayak, des militants ont bloqué le port de Newcastle pour demander au gouvernement de mettre fin aux 

exportations de charbon et de gaz méthane. 

 

Europe 

L’inflation est tombée à 2,4% en Europe. 



L’France, la France et la France (TotalEnergies) revendent à des pays hors d’Europe le gaz-méthane LNG 

commandé en Russie. Le Japon et le Bangladesh sont les bénéficiaires. 

Le 16 octobre, le TGV spécial emmenant les parlementaires européens de Bruxelles à Strasbourg pour leur séance 

plénière s’est vu malencontreusement dérouté pour finir sa course à … Disneyland en gare de Marne-la-Vallée. 

L’Europe échouée en territoire culturel américain, tout un symbole. 

Hongrie 

Budapest est en train de travailler sur un accord de livraison de gaz-méthane par gazoduc via la Turquie et 

l’entreprise Botas. 

Ukraine 
 

Roman Chervinsky et 6 autres militaires ont coordonné l’explosion du gazoduc Nord Stream 1 et 2, le 26 

septembre 2022, selon le Washington Post qui n’est jamais en retard d’un scoop. Selon le journal, l’équipe s’est 

rendue sur les lieux et les plongeurs ont déposé des charges explosives sur le gazoduc. 
 

 
Diminution de la consommation de pétrole et de gaz-méthane  

pour le scénario zéro carbone en 2050 

 

Finlande 

Le plus grand réacteur nucléaire d’Europe, l’EPR Français d’Olkiluoto 3 a subi une panne suite à un problème 

technique. Il fournit 14% de l’électricité du pays. Il a pu être remis en service 5 jours après. 

Angleterre 

Shell porte plainte contre Greenpeace et demande $2,1 millions de dédommagements suite à l’occupation par 6 

Greenpeaçois d’un bateau de produits pétroliers pendant 13 jours l’année dernière. Shell demande à Greenpeace 

d’arrêter de les harceler au sujet du pétrole car ce n’est pas gentil. 

ZeroAvia a levé $116 millions pour son projet d’avion à hydrogène d’une capacité de 80 sièges et plus de 1’000 

km. Il devrait être dans le ciel dès 2025.  



 
ZeroAvia/HyFlyer,  Avion à hydrogène 

Suède 

Grève chez les employés de Tesla dans le pays. Le syndicat IF Metall demande une convention collective sur les 

salaires, ce que refuse Elon Musk. 

En solidarité, les postiers les ont rejoints et ont cessé la livraison des plaques d’immatriculation des Tesla. Du 

coup, Elon a porté plainte contre le Département des transports Suédois et la poste. 

Le modèle économique suédois repose sur des employés très syndiqués et une répartition des richesses. Comme 

l’ami Musk est du genre expéditif, le gouvernement n’a pas envie de casser le modèle social. A suivre. 

Le parlement a approuvé la construction de nouvelles centrales nucléaires. La Suède possède 6 réacteurs qui ont 

survécu à une flotte de 12 unités. En 1980, un référendum pour sortir du nucléaire interdisait la construction de 

nouvelles centrales. 

Danemark 
 

Le géant de l’éolien Orsted a annulé deux projets éoliens offshore Ocean Wind 1 et 2 au New Jersey, USA. Il y 

a deux effets collatéraux, le premier une chute de l’action d’Orsted de -26% et le second une mauvaise nouvelle 

pour Biden. Ocean Wind 2 devait générer 2 GW. 

 

Russie 

La Russie prend le contrôle de la plus grande découverte de pétrole en Irak depuis 20 ans avec le gisement d’Eridu. 

L’entreprise publique irakienne Dhi Qar Oil Company a officiellement approuvé le développement des réserves 

du bloc 10, y compris pour l’ensemble du champ d’Eridu dont les réserves sont estimées entre 7-10 milliards de 

barils. 



Moscou sort du traité interdisant les essais nucléaires. Le traité avait été ouvert en 1996, mais n’est jamais entré 

en vigueur car trop peu de pays, qui détiennent des installations nucléaires, l’avaient signé. 

La guerre avec l’Ukraine continue et Moscou cible à nouveau les installations électriques. 

Hollande 

Le géant de l’acier, Tata Steel, supprime 800 emplois, sur 11’500, afin de rester compétitif. 

Turquie 

La compagnie Life at Sea Cruises proposait un voyage de 3 ans autour du monde pour $30’000 par an. L’entreprise 

a suspendu son offre et son voyage, et a laissé pas mal de clients sur le quai. 

Les ventes d’armes de la Turquie vers la Russie a grimpé à $158 millions soit trois fois le chiffre de l’année 

dernière. 

Suisse 

Une fabuleuse exposition à voir à Lausanne celle de Richard Mosse et son film de 70 minutes : Broken Spectre 

qui plonge au cœur de l’Amazonie brésilienne. 

Le Club Energie Suisse, a récolté plus de 120’000 signatures pour que le peuple vote sur l’annulation de l’arrêt 

au nucléaire. 

La Fédération Internationale de ski songe à retarder le début des compétitions de ski. Ah bon ?  De leur côté, les 

organisateurs de la course de Zermatt, ceux qui ont transvasé un glacier, ont dû annuler les 4 courses prévues. 

La Suisse pourrait organiser les Jeux Olympiques d’hiver en 2038. Peut-être que ceux qui vont à la COP28 à 

Dubaï pourraient en profiter pour visiter la piste de ski indoor car en 2038, même la Reine des Neiges ne sera 

plus. 

 
Chappatte a sorti un excellent livre. On rigole à toutes les pages : Fins de règne 

Ainsi que le spectacle : Chappatte en Scène dès janvier 2024 

 

France 

https://elysee.ch/expositions/richard-mosse/
https://arenes.fr/livre/fins-de-regne/
https://opus-one.ch/representation/spectacles/34210/chappatte-2-2/


Le tire Altsom a chuté en bourse et l’entreprise, autrefois star, est en train de chercher un accès à de l’argent via 

une augmentation de capital. Avant que Macron vienne dilapider l’entreprise, en la vendant à General Electric, 

tout allait bien. 

Macron désire la construction de 6 nouvelles centrales nucléaires EPR. 

Comme si la dette de Paris 2024 ne suffisait pas, les Alpes françaises se lancent dans les Jeux Olympiques d’hiver 

2030. C’est une excellente nouvelle pour la Suisse qui voulait tenter le coup et qui s’est fait recaler. La France 

pourrait tester, en grandeur nature, l’effet sur son économie, d’organiser deux événements qui plombent 

durablement le budget des régions. 

Le prix des transports publics sera multiplié par deux lors des Jeux Olympiques de Paris. 

L’ADEME a sorti 4 excellentes publicités durant le Black Friday sur les Dévendeurs. Le ministre de l’économie 

Bruno Lemaire s’est offusqué de sa diffusion ce qui prouve de la légitimité et l’intelligence de ces publicités. 

 
Les Dévendeurs : excellentes pub à regarder 

Les Amériques 
Panama 

Le canal de Panama restreint encore le passage des navires en raison de la sécheresse. Seuls 25 navires par jour 

pourront le traverser et seulement 20, dès février, s’il ne pleut pas. Ce passage où transite 6% des marchandises 

mondiales voyait 39 bateaux par jour en 2022. 

Brésil 

Grosses chaleurs dans le centre et sud-est avec des températures ressenties à 59,3 degrés à Rio.  

Le Brésil veut devenir le 4ème extracteur de pétrole mondial d’ici à la fin de la décennie. 

Argentine 

Le nouveau président argentin, Javier Milei, s’est rendu aux Etats-Unis pour rencontrer des responsables du 

gouvernement américain et du FMI. Après avoir élu des politiciens assez corrompus, l’Argentine teste une 

nouvelle version de dirigeant. 

L’Argentine avait demandé sa participation au BRICS+ avec la Chine, le Brésil et la Russie. Que se passera-t-il 

avec les gisements de schiste ? 



 

Moyen-Orient 
Irak 

Le pays est frappé par une grande sécheresse et 60% des agriculteurs dans les provinces du Nord sont touchés. 

Des barrages construits en Turquie et en Iran diminuent les flux du Tigre et de l’Euphrate. L’eau salée de l’océan 

entre dans les terres. La guerre de l’eau en quelque sorte. 

L’Irak va compter sur la Russie pour extraire du pétrole de l’un de ses plus grands gisements. Les américains ont 

abandonné le pays à cause de l’émergence du pétrole de schiste. 

Iran 

Le ministre iranien du pétrole affirme que la production pétrolière de son pays atteindra 3,6 millions de b/j en 

mars 2024. 

Arabie Saoudite 

Après les Jeux d’Hiver Asiatiques en 2029 et la Coupe du Monde de Foot en 2034, Ryad va organiser l’Exposition 

Universelle de 2030. Rome et la Corée du Sud étaient dans les finalistes. Certainement une édition durable dans 

un monde meilleur avec le slogan : « l’ère du changement : ensemble pour un avenir clairvoyant. » 

Selon l’analyse de Rystad, dans un scénario où l’Arabie saoudite ne prolonge pas les réductions volontaires (-1 

million de barils par jour b/j), les prix du pétrole s’établiront en moyenne autour de $82 en 2024. 

Saudi Aramco a extrait son premier gaz de schiste dans l’ancien plus grand gisement du monde à South Ghawar. 

Avec l’épuisement de ses gisements, l’Arabie pourrait extraire de plus en plus de pétrole non conventionnel. De 

plus, face à la demande croissance de gaz-méthane, Aramco poursuivra ses travaux pour plus que doubler la 

capacité globale d’extraction à 21 millions m3 soit plus de 50 millions de kg de CO2 et des quantités importantes 

de méthane. 

Pour extraire du pétrole, l’Arabie a besoin d’une quantité stratosphérique d’eau. Il faut d’abord enlever le sel, la 

chauffer sous forme de vapeur, l’envoyer dans les gisements et ensuite séparer le pétrole de l’eau. Tout un 

programme. 

Les ministres arabes des affaires étrangères se sont rendus en Chine pour entamer un processus politique visant à 

mettre fin à la guerre contre Gaza et à garantir l’acheminement immédiat de l’aide humanitaire dans l’enclave.  



 

Phrases du Mois 

« Si c’était simple, nous n’aurions pas besoin de pointures pour réfléchir, les politiciens suffiraient ».  An42 

« Pour les experts, le véritable risque ne réside pas dans les limites physiques des réserves de matières 

premières, ni dans les obstacles technologiques mais bien dans les tensions géopolitiques et d’influence entre 

grandes puissances. » Pierre Veya, journaliste 

« Il n’y a pas de limites aux folies que nous sommes capables de faire en cas de désespoir. » Jancovici    

« La stabilité des prix ne vise pas seulement à équilibrer les budgets des États exportateurs de pétrole, mais 

aussi à renforcer la confiance dans l’industrie afin d’encourager de nouveaux investissements en 

amont. »  Amena Bark 

« L’école ne s’adapte plus, elle se résigne ».  Marie Pedroni sur le niveau d’enseignement qui dégringole et son 

livre Désolé pour l’ortografe  

Cette revue s’appuie sur de nombreuses sources à travers le monde, de l’Europe, au Japon, du Moyen-Orient, aux Etats-Unis, 

du FT.com, Bloomberg, au Temps, OilPrice.com, l’AIE ou l’IEA, d’un réseau d’amis passionnés et l’humour des chroniques 

matinales de Thomas Veillet Investir.ch. Bref, une pêche à l’information sur la planète bleue. 

▲RETOUR▲ 

 

Les croyances doivent évoluer avec les preuves 
Publié par Rob Mielcarski    8 décembre 2023 
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On ne peut pas dire que je ne change pas d’avis lorsque des experts intelligents et intègres me présentent de 

nouvelles preuves. 

 

Grâce au Dr Jonathan J. Couey, je suis en train de renverser une grande partie de ce que je pensais être vrai au 

sujet de la covidie : 

 

●    il n’y avait pas de nouveau coronavirus dangereux 

●    il n’y a pas eu de propagation contagieuse 

●    les coronavirus mortels ne sautent pas d’une espèce à l’autre 

●    il n’y a pas eu de virus modifié ou de fuite de laboratoire 

●    il n’y a pas eu de lien avec des armes biologiques 

●    L’ivermectine a été utilisée pour nous détourner de leurs objectifs. 

●    la protéine spike a été utilisée pour nous détourner de leurs objectifs 

●    la contamination par l’ADN a été utilisée pour nous détourner de leurs objectifs 

●    d’autres questions dissidentes ont été semées pour nous détourner de leurs objectifs 

●    des tests inappropriés ont été utilisés pour provoquer la panique et l’acceptation de l’ARNm 

●    des données ont été manipulées pour provoquer la panique et l’acceptation de l’ARNm 

●    des histoires coordonnées ont été racontées pour provoquer la panique et l’acceptation de l’ARNm 

●    des blocages ont été utilisés pour provoquer la panique et l’acceptation de l’ARNm 

●    des masques ont été utilisés pour provoquer la panique et l’acceptation de l’ARNm 

●    100 ans de connaissances sur les pandémies ont été écartés pour faire accepter l’ARNm 

●    les possibilités d’améliorer la santé publique ont été ignorées pour faire accepter l’ARNm 

●    il est probable, mais pas certain, qu’un clone d’ARN infectieux ait été délibérément libéré dans quelques 

endroits comme Wuhan, l’France et New York, pour créer des échantillons et quelques maladies correspondant 

à une pandémie, et pour provoquer la panique et l’acceptation de l’ARNm, mais si cela s’est produit, il n’était 

pas hautement contagieux et n’a pas créé de pandémie 

●    les personnes décédées dans les premiers jours l’ont été de maladies normales comme la pneumonie et la 

grippe, associées à des traitements inappropriés (ventilateurs, Midazolam, Remdesivir, refus d’administrer des 

antibiotiques et des stéroïdes, refus d’administrer du Narcan, des sédatifs, stress lié à l’isolement, etc.) – certains 

pensent qu’il y a eu meurtre délibéré pour provoquer la panique et l’acceptation de l’ARNm, et c’est peut-être le 

cas, mais je ne suis pas encore sûr à 100 %. 

●    la transfection par injection d’ARNm est une très mauvaise idée pour de nombreuses raisons. 

●    La théorie des cordes du Dr Joe Lee est cohérente et s’ajoute aux autres dangers de l’ARNm mis en 

évidence par Couey. 

●    l’ARNm covid a tué environ 17 millions de personnes jusqu’à présent, et nous ne savons pas combien 

d’autres personnes seront tuées ou endommagées 



●    nous devons nous attendre à ce que de nouveaux produits à base d’ARNm nous soient bientôt imposés, afin 

de « résoudre » les problèmes découverts lors de la covid, mais les dangers fondamentaux au cœur de la 

transfection demeureront, et nous devrions tous les rejeter. 

 

Si ce qui précède est vrai, et je le soupçonne de l’être, le discours que je défends depuis longtemps s’imposera : 

 

    Nos dirigeants ont fait exactement ce qu’il ne fallait pas faire sur toutes les questions relatives à la covidie. 

 

Devient : 

 

    Nos dirigeants ont un plan et l’exécutent. 

 

Ces nouvelles convictions répondent à des questions troublantes : 

 

●    si des armes biologiques et une fuite de laboratoire ont été impliquées, pourquoi des pays ennemis 

ont-ils coopéré entre eux ? 

●    Pourquoi Fauci, qui a financé la recherche au laboratoire de Wuhan, a-t-il été chargé de résoudre le 

problème qu’il avait lui-même créé ? 

●    Pourquoi l’utilisation des hôpitaux a-t-elle à peine changé ? 

●    Pourquoi ne connais-je personne qui soit tombé malade avant le déploiement de l’ARNm ? 

●    Pourquoi la grippe a-t-elle disparu ? 

●    Pourquoi l’histoire de New York est-elle si absurde et si unique ? 

●    Pourquoi les efforts visant à discréditer l’ivermectine ont-ils été si manifestement infructueux ? 

●    Pourquoi a-t-on respecté un calendrier impossible pour la caractérisation de la maladie, la mise au 

point de tests et le lancement d’une nouvelle technologie d’ARNm ? 

●    pourquoi les effets indésirables ont-ils été ignorés ? 

●    Pourquoi la mortalité toutes causes confondues est-elle ignorée ? 

 

Je ne comprends toujours pas : 

 

●    que pouvons-nous apprendre des différents vaccins utilisés par l’Occident, la Russie et la Chine ? 

●    Pourquoi l’Occident n’a-t-il pas utilisé une technologie vaccinale traditionnelle plus sûre, étant 

donné que (semble-t-il, mais je peux me tromper) n’importe quel placebo ferait l’affaire ? – La réponse 

pourrait être qu’il y a deux groupes principaux avec des objectifs différents, l’un veut des outils de 

préparation de l’effondrement, l’autre une plateforme de transfection, et la Russie/Chine n’est intéressée 

que par une collaboration sur le premier objectif. 

 

Jonathan J. Couey est un expert très intelligent et un homme bon et intègre. Lui et sa petite cohorte d’experts 

collaborateurs sont désormais les personnes en qui j’ai le plus confiance. S’il découvre des preuves 

contradictoires, je suis certain qu’il modifiera publiquement ses convictions. 

 

J’ai suivi Couey dans les premiers jours de covid, lorsqu’il était connu sous le nom de J.C. on a Bike (J.C. à 

vélo). J’ai été irrité par le fait qu’il changeait trop souvent d’avis et je l’ai laissé tomber pendant quelques 

années. Avec le recul, j’ai commis une erreur. Couey a été trompé comme le reste d’entre nous, et il lui a fallu 

du temps pour séparer le bon grain de l’ivraie dans une histoire extrêmement complexe. 

 

Il est possible, mais cela reste à déterminer, que d’autres personnes en qui j’ai confiance, comme le Dr Robert 

Malone, Steve Kirsch et David Martin, jouent un rôle dans la tromperie ou soient des dupes qui boivent leur 

propre Kool-Aid. 

 

Malheureusement, Couey et d’autres personnes clés de son groupe, comme Denis Rancourt et Mike Yeadon, 

sont aveugles à l’excès et supposent que des mondialistes malthusiens maléfiques sont derrière ce plan. 



 

J’espère maintenant combiner leur expertise et leur analyse des preuves avec ma conscience du dépassement et 

de l’événement de simplification à venir, afin de trouver l’histoire la plus plausible du « pourquoi ». 

 

J’espère sortir de l’autre côté avec une histoire plausible qui ne m’oblige pas à croire que la plupart de nos 

dirigeants et de nos institutions sont diaboliques. Je suis d’accord avec le déni, la stupidité et la malchance, mais 

ajouter le mal à notre pile de problèmes de dépassement est un poids que je ne veux pas porter pour le reste de 

ma vie. 

 

Mieux encore, j’espère trouver une histoire plausible selon laquelle nos dirigeants font ce que j’essaierais de 

faire si j’avais beaucoup d’argent et de pouvoir. 

 

Dans mes rêves, j’espère aussi découvrir que Nate Hagens est le chef de file, puisque nous savons qu’il 

conseille nos dirigeants sur ce qu’il faut faire, et que nous savons qu’il ne parle jamais de covidés ou de 

réduction de la population en public, mais je m’attends à ce que cela reste un rêve             . 

 

Votre aide serait appréciée si vous rencontrez des preuves ou des hypothèses supplémentaires. 

 

Couey diffuse en direct sur Twitch presque tous les soirs : 

 

https ://www.twitch.tv/gigaohmbiological  

 

Couey est actif sur X : 

 

https ://twitter.com/jjcouey  

 

Couey a également un site web : 

 

https ://gigaohmbiological.com/  

 

Hier soir, le Dr Couey a présenté en direct à un groupe de médecins et d’experts un récapitulatif global de 

l’hypothèse qu’il a affinée, accompagné d’une séance de questions-réponses très intéressante. 

 

Je pense qu’il s’agit de la meilleure discussion sur les covidés, de sa part ou de celle de quelqu’un d’autre, que 

j’ai vue jusqu’à présent, et j’en ai vu beaucoup. 

 

À regarder absolument. Passez à 00 :07 :29. 
 

 
https ://www.twitch.tv/videos/1998175747?t=00h07m29s 

 

▲RETOUR▲ 
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Pourquoi avez-vous le droit de faire cela ? 
Michael Campi   05 décembre 2023 

 
 

 
 

Quelques mots sur vos « droits » 

 

On parle beaucoup des droits de l’homme ces temps-ci. 

Les guerres génocidaires, la répression gouvernementale et les atrocités commises dans ce pays et sur toute la 

planète font monter les bons citoyens sur leurs caisses de savon. 

 

Les citoyens respectueux des lois s’arrêtent aux feux rouges et aux panneaux stop, conduisent du bon côté de la 

route, paient leurs impôts et obéissent à la plupart des règles et des lois destinées à assurer la sécurité des 

personnes et à maintenir un certain ordre. 

 

 Personne ne remet ces choses en question. 

 

Mais que se passe-t-il lorsqu’une pandémie se déclare ? Quelques règles simples, comme porter un masque, 

rester à l’écart des foules et prendre des mesures modestes pour protéger sa santé, font entrer le pays tout entier 

dans un volcan de désobéissance et de laideur. L’État de droit est jeté par la fenêtre. 

 

Tout à coup, quelques précautions raisonnables deviennent un appel aux armes. Les représailles violentes contre 

le « gouvernement dictatorial et oppressif » qui piétine impitoyablement les « libertés » qui font la grandeur de 

ce pays se généralisent. 

 

L’idéologie et les croyances mal étayées dominent. L’irresponsabilité totale des instances dirigeantes face à la 

propagation de ce virus, l’irresponsabilité totale des médias qui diffusent des informations erronées et 

l’irresponsabilité totale des citoyens ont permis au COVID de se propager presque sans contrôle aux États-Unis 

et dans le monde entier. 

 

Le développement de vaccins ne peut pas suivre les variantes qui mutent impunément au sein d’une population 

non protégée, inconsciente et indifférente. 

 

Une grande partie des citoyens de ce pays sont unis dans la persécution de toute personne qui aurait l’audace de 

suggérer que nous devrions peut-être continuer à prendre ce virus au sérieux. 

 

Il devient très difficile de côtoyer des gens, même ceux qui sont censés se préoccuper de vous ou qui prétendent 

prendre le COVID au sérieux. 



 

Ce n’est pas le cas. 

 

C’est une pilule difficile à avaler. 

 

Peu importe le nombre de fois où je dis aux gens que je ne suis pas à l’aise pour aller à leur église, à leurs fêtes, 

à un concert ou à un bar, ils semblent oublier tout cela le temps qu’ils proposent une autre invitation. 

 

Je suppose que les droits et leur application sont subjectifs et ouverts à l’interprétation. 

 

Votre droit de « vivre votre vie » l’emporte manifestement sur mon droit de ne pas tomber malade. 

 

Votre droit d’ignorer sans réfléchir un ensemble massif de recherches l’emporte sur mon droit de prendre ces 

recherches au sérieux. 

 

Dans presque toutes les situations, les droits des personnes insensibles, indifférentes et froides l’emportent sur 

les droits des personnes, de moins en moins nombreuses, qui veulent simplement éviter d’être infectées par un 

virus qui pourrait avoir des conséquences négatives sur le reste de leur vie. 

 

Je n’ai jamais eu une très haute opinion des gens et de leur capacité à faire ce qui est juste pour les autres, mais 

le monde que COVID m’a fait découvrir a fait tomber cette opinion à son plus bas niveau. 

 

Même en sachant ce que je sais, j’ai encore du mal à comprendre comment des gens ont pu tomber aussi bas. 

 

C’est comme les gens qui disent, 

 

« Je pense que les Noirs devraient être traités sur un pied d’égalité, mais... » 

ou « Je crois aux droits des femmes, mais... » ou « Je pense que le changement climatique est un problème, 

mais... ». 

 

 Cela me laisse pantois. 

 

Un pays entier qui a universellement décidé d’abandonner la compassion, le souci des autres et la croyance dans 

les enseignements de n’importe quel dieu auquel ils prêtent allégeance, tout cela au service de leurs « libertés ». 

 

Le COVID semble avoir acquis une place d’honneur dans le panthéon des catastrophes auxquelles nous 

sommes confrontés, en ce sens qu’il est le seul à être constamment ignoré ou marginalisé. 

 

Les pénuries d’eau, c’est grave. 

Les événements climatiques extrêmes, c’est grave. 

Les guerres, c’est grave. 

Les pénuries alimentaires, c’est grave. 

Les troubles sociaux, c’est grave. 

Les troubles politiques, c’est mauvais. 

 

Une pandémie mondiale qui, selon certaines estimations, a tué plus de 25 000 000 de personnes, ce n’est pas si 

grave. 

 

Quelques médecins et groupes qui tiennent bon malgré le fait qu’ils soient écartés ou ignorés continuent de tirer 

la sonnette d’alarme. Des personnes comme le Dr Anthony Leonardi, Eric Topol, T.A.C.T. et The People’s 

CDC ne sont pas entendues. 

 



Nous entrons donc dans la troisième période de vacances avec COVID. Les précautions, les tests et les 

traitements n’ont jamais été aussi mauvais et presque personne ne s’en préoccupe. Pour chaque personne qui 

s’en préoccupe, il y en a quatre qui ne s’en préoccupent pas. Certaines personnes se réveillent lentement, mais à 

ce rythme, il sera trop tard pour beaucoup de gens avant qu’ils ne comprennent enfin. 

 

À tous ceux qui lisent ces lignes et qui pensent que ceux d’entre nous qui sont encore inquiets ont trop peur 

d’un « virus bénin ». 

 

À tous ceux qui font valoir leur droit à se comporter de manière irresponsable au détriment de mon droit à rester 

en bonne santé. 

 

Je vous demande pourquoi vous avez le droit de faire cela. 
 

▲RETOUR▲ 
 

10 raisons pour lesquelles les sociétés ne parviennent pas à répondre 

à leurs plus grandes menaces 
Jessica Wildfire   07 décembre 2023 

 

 
 

Tout est dans nos têtes. 

 

10 raisons pour lesquelles les sociétés ne parviennent pas à faire face à leurs plus grandes menaces 

 

Regardons les choses en face : nous sommes dans le pétrin. 

 

La plupart d’entre nous savent que nous n’en faisons pas assez pour faire face à nos plus grandes menaces. Chaque 

jour, nous sommes témoins des comportements les plus stupides, de choses qui semblent aller à l’encontre de nos 

instincts de survie les plus élémentaires. 

 

Nous nous demandons : « Pourquoi ? » 

 

Le cerveau humain a évolué pendant des millions d’années. La plupart des psychologues s’accordent à dire qu’il 

est doué pour répondre aux menaces immédiates. 

 

Il ne sait pas répondre aux menaces lentes et progressives, même lorsqu’elles sont bien plus importantes. Comme 

l’écrit Brian Merchant dans Vice, « Historiquement, les humains se sont révélés absolument incapables, voire 
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incapables, de comprendre les menaces importantes, imminentes... à combustion lente auxquelles leurs sociétés 

sont confrontées ». Dans Effondrement, Jared Diamond raconte comment les dirigeants des civilisations passées 

n’ont pas su faire face à des dangers évidents parce qu’il était plus facile de les ignorer et de les minimiser. 

 

Il s'avère que le cerveau humain présente de nombreux d’fauts. Il est plein d'impulsions contradictoires qui 

s’opposent à notre meilleur raisonnement. 

 

En voici une liste : 

 

10) Les gens ne prennent pas au sérieux les menaces invisibles. 
 

Nos plus grandes menaces sont aujourd’hui invisibles. 

 

Vous ne pouvez pas les voir. 

 

Comme l’explique Daniel Gilbert, psychologue à Harvard, l’homme a évolué pour faire face aux menaces 

immédiates, visibles et audibles. Nous ne sommes pas doués pour faire face à des menaces qui n’éveillent pas 

nos sens. Comme le dit Gibert, « nous sommes très doués pour le danger clair et présent, comme tous les 

mammifères ». Les humains étaient bien adaptés à l’ère glaciaire. Malheureusement, « nous avons un gros 

cerveau qui nous permet de naviguer dans l’environnement de nos ancêtres... et qu’avons-nous fait ? Nous 

avons créé un environnement entièrement nouveau auquel notre cerveau n’est pas parfaitement adapté ». En 

d’autres termes, nos actions ont créé de nouvelles menaces à long terme que nous pouvons à peine percevoir. 

 

Ces menaces sont minuscules, comme les virus dans l’air et les molécules dans l’atmosphère qui réchauffent la 

planète et tuent nos sources de nourriture. 

 

Selon Gilbert, les humains ne réagissent pas bien aux menaces graduelles et abstraites. Nous nous fions à nos 

émotions pour percevoir le danger, et c’est pourquoi tant de gens s’énervent à propos du terrorisme ou de 

l’avortement. Ces menaces éveillent des sentiments et suscitent l’indignation morale. Des menaces telles que les 

virus ou le changement climatique devraient susciter nos émotions, mais ce n’est pas le cas. Le changement 

climatique ne se voit pas et ne s’entend pas. 

 

On ne peut pas s'indigner moralem’nt face à un virus. 

 

Il n’a pas de visage. 

 

2) Tout le monde pense que « cela ne m’arrivera pas ». 
 

Les psychologues étudient le biais d’optimisme irréaliste depuis des décennies. Neil Weinstein a été l’un des 

premiers à écrire sur cette caractéristique dans un numéro de 1980 du Journal of Personality and Social 

Psychology. Comme il l’a écrit, « les gens ont tendance à faire preuve d’un optimisme irréaliste à l’égard de 

l’avenir ». Ils surestiment les chances que les bonnes choses se produisent et sous-estiment les chances que les 

mauvaises se produisent. Lorsque vous présentez à quelqu’un des preuves de ses chances, il prédit presque 

toujours qu’il les dépassera. Ils pensent que ces chances s’appliquent à tous les autres, mais pas à eux-mêmes. 

Cela influence leur comportement. 

 

Cela peut les rendre imprudents. 

 

Weinstein et ses collègues de plusieurs universités ont publié un aperçu de l’optimisme irréaliste dans la revue 

Current Directions in Psychological Science, en examinant des centaines d’études. Par exemple, 56 % des 

personnes sous-estiment leur risque de crise cardiaque par rapport à la moyenne des gens. Ils font également 

preuve d’un optimisme irréaliste lorsqu’il s’agit de leurs chances de subir une catastrophe naturelle ou d’y 



survivre. 

 

C’est là que ça devient bizarre : 

 

Ces centaines d’études sur l’optimisme irréaliste ont montré que plus une personne a le contrôle d’une situation, 

plus son optimisme devient irréaliste. Ils pensent pouvoir éviter que quelque chose de grave ne se produise, 

même s’ils ne prennent pas les précautions nécessaires. Comme l’écrivent Weinstein et ses collègues, les gens 

se rendent coupables de « transformer le jugement de risque comparatif en un jugement de risque personnel 

sans référence claire ». 

 

Si vous pouvez éviter un malheur en modifiant votre comportement, vous êtes ironiquement plus enclin à croire 

que vous l’éviterez quoi que vous fassiez. Cela vous donne un faux sentiment de contrôle. 

 

Ce trait de caractère n’est pas très efficace lorsqu’il s’agit de menaces. Lorsque tout le monde se dit « ça ne 

m’arrivera pas », ils augmentent les risques pour tout le monde en évitant ou même en refusant de prendre des 

précautions. Ils prennent plus de risques qu’ils ne le devraient et se mettent en colère lorsque les choses tournent 

mal. 

 

Pourquoi les gens pensent-ils ainsi ? D’après les recherches, c’est simple. Les gens veulent se sentir bien dans 

leur peau. 

 

Ils veulent se sentir spéciaux. 

 

3) Les gens se sentent bien lorsqu’ils ignorent les menaces. 
 

Cela fait du bien d’ignorer les avertissements. 

 

Pour beaucoup de gens, cela procure une poussée de dopamine. Cela leur donne un sentiment de pouvoir et de 

contrôle, même s’il est éphémère. 

 

Jack W. Brehm a introduit le concept de réactance dans son livre de 1966, A Theory of Psychological 

Reactance. Selon lui, les gens ont une tendance naturelle à résister aux menaces perçues à l’encontre de leur 

liberté et de leur autonomie. Ils détestent qu’on leur dise ce qu’ils doivent faire, même si c’est pour leur bien. Ils 

craignent davantage de perdre leur liberté que de protéger leur santé. 

 

C’est ce que nous constatons tous les jours. 

 

Les psychologues étudient la réactance depuis près de 60 ans et ont beaucoup appris. La recherche a montré que 

plus on essaie d’avertir la plupart des gens des menaces, plus ils résistent. 

 

Ils deviennent souvent violents. 

 

La réactance devient un problème particulièrement difficile dans les sociétés individualistes comme la nôtre. 

Elle est difficile à corriger. Des études ont montré qu’un individualiste se sent plus menacé lorsqu’une personne 

qu’il connaît commence à plaider en faveur de ce qu’il considère comme une violation de sa liberté. Les gens 

font également preuve d’une réaction par procuration. En gros, ils se sentent poussés à défendre les libertés de 

quelqu’un d’autre au détriment de l’intérêt général. 

 

Il y a’là u’e dernière ironie. 

 

La recherche sur la réactance a observé que les gens finissent par prendre les menaces au sérieux, une fois 

qu’elles deviennent absolues et inévitables. C’est alors qu’ils commencent à paniquer et à agir principalement 



dans leur propre intérêt égoïste, au mépris de tous ceux qui les entourent, même de leur famille. Ils font des 

choses irrationnelles comme accumuler du papier toilette et se battre pour des bouteilles d’eau. 

 

À ce moment-là, il est trop tard. 

 

Ils sont foutus. 

 

4) Les gens tirent sur le messager. 
 

Les gens ont tendance à être punis lorsqu’ils annoncent de mauvaises nouvelles. Au lieu de les écouter, on les 

gaze et on les pathologise. Ils sont diabolisés. 

 

Ils sont qualifiés d’ »antipathiques ». 

 

Les psychologues appellent cette tendance le transfert spontané de traits de caractère. 

 

Selon John Skowronsky et Donal Carlston, le transfert spontané de traits se produit lorsque « les 

communicateurs sont perçus comme possédant les traits mêmes qu’ils décrivent chez les autres ». Au lieu de 

croire les avertissements, les gens ont tendance à transférer ces traits négatifs à la personne qui tente de les 

mettre en garde. 

 

Des dizaines d’expériences ultérieures ont confirmé cette tendance. Si vous essayez d’avertir quelqu’un d’une 

menace, les gens agiront comme si vous étiez la menace au lieu de vous prendre au sérieux. 

 

C’est pourquoi les dirigeants n’écoutent pas leurs Cassandre. 

 

Le public non plus. 

 

5) Les gens font trop confiance à leur instinct. 
 

L’économiste Daniel Kahneman, lauréat du prix Nobel, a publié plusieurs livres et articles sur la prise de 

décision, dont le best-seller Thinking, Fast and Slow, dans lequel il dénonce le raisonnement impulsif et intuitif. 

 

Penser avec son instinct, c’est s’attirer des ennuis. 

 

Le raisonnement intuitif a tendance à bien fonctionner lorsqu’il guide quelqu’un vers la prudence et la sécurité. 

Elle ne fonctionne pas bien lorsqu’elle encourage les gens à prendre des décisions trop confiantes et trop 

optimistes. Comme l’a déclaré Kahneman lors d’interviews, « les gens sont trop confiants dans leurs 

jugements... ils font des plans et croient absolument que ces plans vont se réaliser ». 

 

Les sociétés occidentales ont glorifié la pensée instinctive et les décisions rapides. Les résultats sont terribles. 

Elles mènent les entreprises à la faillite et les pays à la guerre. On peut se demander pourquoi nous continuons à 

le faire. 

 

Il s’agit d’une erreur connexe, appelée « biais de survie ». Au cours des vingt dernières années, les médias 

d’entreprise et les magazines financiers ont publié d’innombrables articles sur la réussite de milliardaires et de 

personnalités influentes qui ont bâti leur empire sur des impulsions et des intuitions. Ils ont créé l’illusion qu’il 

est bon de penser avec son instinct, en négligeant toutes les fois où cela a échoué, et en ignorant également tout 

le travail intellectuel qui entre en jeu dans la réussite. 

 

Nous voilà donc dans une société basée sur l'intuition. 

 



Elle est en train d’échouer. 

 

6) Les gens veulent oublier les traumatismes collectifs. 
 

On pourrait penser que les sociétés essaient de se souvenir des leçons importantes tirées des catastrophes et des 

situations d’urgence et d’en tirer des enseignements. 

 

Malheureusement, ce n’est pas toujours le cas. 

 

Tout aussi souvent, les sociétés s’engagent dans un oubli volontaire du passé immédiat. Les psychologues 

sociaux parlent d’amnésie collective. 

 

Craig Stephen décrit l’amnésie collective comme « la tendance des sociétés à reconnaître une nouvelle menace 

potentiellement catastrophique, à y réagir pendant quelques années, puis à passer à autre chose ». Elles ne 

s’occupent pas de leurs menaces. Elles ne développent pas de plans ou de stratégies efficaces. Ils ne se 

préparent pas pour la prochaine fois. 

 

Ils se lassent d’en parler. 

 

Pire encore, les membres de l’élite de la société cultivent souvent cette amnésie collective par le biais de la 

propagande. Cela les sert. 

 

Comme l’écrit Alessandra Tanesini, « les communautés réagissent souvent aux événements traumatisants de 

leur histoire en détruisant les objets qui rappellent un passé qu’elles souhaitent oublier ». Comme elle 

l’explique, les membres dominants d’un groupe « répandent l’ignorance de la mémoire » afin d’effacer les 

erreurs qu’ils ont commises et de supprimer les dissensions dans les rangs. Cette ignorance de la mémoire sert 

de « forme d’auto-illusion ou de vœux pieux au service de l’autoflagellation ». 

 

Parfois, ces artefacts sont les outils mêmes dont tout le monde a besoin pour se protéger des menaces 

permanentes. Au lieu d’apprendre à les associer à la sécurité et à l’assurance, ils les associent à la peur. 

 

L’élite fait en sorte qu’il en soit ainsi. 

 

7) Les gens peuvent s’adapter à presque tout. 
 

Dans les années 1990, Daniel Pauly a introduit un terme appelé « syndrome de la ligne de base changeante » 

pour décrire comment les scientifiques et les communautés ne perçoivent pas les changements radicaux sur une 

longue période. Chaque nouvelle génération accepte sa situation actuelle comme normale, sans tenir compte de 

ce qui était normal auparavant. En fait, nous acceptons quelque chose d’horrible parce que nous ne connaissons 

pas mieux. 

 

Les psychologues ont un autre nom pour cela : 

 

L’accoutumance. 

 

Nos bases et nos attitudes à l’égard de ce qui est « normal » peuvent changer rapidement à mesure que nous 

nous habituons à des situations familières. Plus on est exposé à quelque chose, moins on y réagit. C’est 

pourquoi la thérapie d’exposition aide parfois les patients à surmonter leurs phobies. 

 

Avec suffisamment d’exposition, on peut s’habituer à presque tout. 

 

Cela peut se retourner contre nous. 



 

Lorsqu’une personne s’habitue à une menace, elle cesse de réagir comme elle le devrait. Elle cesse de se 

protéger. Et elle n’essaiera plus de faire quoi que ce soit pour y remédier. Elle l’accepte tout simplement. 

 

8) Les gens défendent ce qu’ils considèrent comme normal. 
 

Une fois que quelqu’un s’est adapté à une horrible normalité, il la préfère. 

 

Le changement leur fait peur. 

 

Deux psychologues sociaux de Yale ont proposé une théorie pour expliquer pourquoi les gens font tant d’efforts 

pour défendre des normes horribles. Ils le font même s’ils savent que cela ne fonctionne pas et que cela leur fait 

du tort. 

 

Il s’agit de la théorie de la justification des systèmes. 

 

Selon John Jost et Mahzarin Banaji, nous sommes câblés pour résister au changement. Pour la plupart des gens, 

il est plus facile de se convaincre et de convaincre les autres d’accepter une mauvaise situation que d’essayer de 

la changer, même si elle devient terrible. Les membres d’un groupe ont recours à des mesures désespérées pour 

défendre le statu quo. Ils le font pour préserver l’harmonie sociale et renforcer leur propre estime de soi. Étant 

donné que la plupart d’entre nous jouent un rôle plus ou moins important dans la perpétuation des normes 

sociopolitiques dominantes, nous sommes tous quelque peu motivés pour les justifier les uns auprès des autres. 

 

Cela nous permet de nous sentir mieux. 

 

Ce concept a inspiré des dizaines d’études. Jost a publié un livre à ce sujet chez Harvard University Press en 

2020. 

 

Il y a aussi la loi de Kanter. 

 

En gros, « tout ressemble à un échec au milieu ». C’est à ce moment-là que les gens sont le plus susceptibles 

d’abandonner des objectifs ambitieux et de revenir à d’anciennes normes dysfonctionnelles. Ils cèdent à 

l’illusion que ce qu’ils avaient avant était plus efficace ou plus simple, et ils ont souvent tort. 

 

Ils ne le voient tout simplement pas. 

 

9) La plupart des gens veulent simplement s’intégrer. 
 

Notre désir d’acceptation sociale l’emporte souvent sur nos instincts de survie, court-circuitant notre réaction 

normale de menace. 

 

Le psychologue social Solomon Asch a mené un certain nombre d’études qui ont abouti à un résultat troublant. 

Les gens se soucient davantage de s’intégrer que d’avoir raison. Près de 75 % des participants à ses expériences 

de conformité étaient prêts à donner une réponse qu’ils savaient fausse lors d’un test de vision. Leur seule 

raison était qu’ils ne voulaient pas se faire remarquer. Ils se sont conformés à la règle dans près de 40 % des cas. 

Seuls 24 % ont réussi à résister. 

 

Même en cas d'urgence, les gens ont tendance à rechercher une confirmation sociale avant d’agir. Amanda 

Ripley décrit ce problème dans Unthinkable : Who Survives When Disaster Strikes and Why (Qui survit en cas 

de catastrophe et pourquoi). Comme elle l’écrit dans un article connexe : « Les grands groupes de personnes 

confrontées à la mort agissent de manière surprenante. La plupart d’entre nous deviennent incroyablement 

dociles... Habituellement, nous formons des groupes et nous nous déplaçons lentement, comme si nous étions 



des somnambules dans un cauchemar ». En bref, nous ne paniquons pas. 

 

Nous nous transformons en bétail. 

 

John Leach décrit ce comportement comme la volonté de vivre. Dans n’importe quelle situation d’urgence, la 

plupart des gens s’arrêtent ou se figent. Ils passent un temps précieux à bavarder et à essayer d’obtenir plus 

d’informations avant d’essayer d’agir. Les psychologues ont même un terme pour désigner cette 

procrastination. 

 

Ils l’appellent le « milling ». 

 

Dans le Journal of Community & Public Health, Carl Ross explique comment le biais de normalité a entravé 

notre approche de la pandémie. 

 

Comme il l’écrit, « nous sommes sensibles au fait que les autres nous considèrent comme anormaux. Dans les 

relations sociales, rares sont ceux qui veulent être perçus comme alarmistes, exagérément réactifs ou stupides, 

car s’ils se trompent sur une menace, ils seront considérés comme moins crédibles à l’avenir ». Il poursuit en 

affirmant que « la honte sociale renforce notre préjugé de normalité. Ce n’est pas cool de réagir de manière 

excessive ». 

 

10) Les élites paniquent toujours. 
 

Les super riches semblent comprendre tous ces problèmes, du moins à un niveau intuitif. Ils les exploitent pour 

leur profit personnel. 

 

Ces dernières années, les grands médias sont tombés dans un schéma prévisible, minimisant et rejetant les 

menaces au lieu de donner au public des informations fiables et exactes. Les super riches ne se soucient pas de 

sauver les gens. Au contraire, ils sont obsédés par la protection de leurs biens contre les pillards et par 

l’obtention d’un maximum de ressources pour eux-mêmes. Ils ne veulent pas que les gens ordinaires agissent, 

car cela menace leurs propres intérêts. 

 

Kathleen Tierney, sociologue, s’est associée à Caron Chess et Lee Clarke pour inventer un terme pour décrire 

tout cela : 

 

Ils l’appellent la panique des élites. 

 

Rebecca Solnit parle de la panique des élites dans son livre A Paradise Built in Hell. Elle écrit : « Il s’agit d’une 

orientation très paternaliste de la gouvernance. C’est la façon dont on traite un enfant ». Malheureusement, 

l’histoire montre que nos institutions adoptent souvent l’approche de la panique des élites. Cela ne fait 

qu’empirer les choses. 

 

Selon Solnit : 

 

    Les élites ont tendance à croire en une version vénale, égoïste et essentiellement monstrueuse de la 

nature humaine... Elles pensent que seul leur pouvoir permet de maintenir le reste d’entre nous dans le 

droit chemin et que si ce pouvoir s’amenuise, notre violence bouillonnante remontera à la surface. 

 

Lorsqu’elles paniquent, les élites convainquent les autorités gouvernementales et les médias de cacher, de 

retarder ou de minimiser les informations vitales. Elles pensent à tort que le public se transformera en foule s’il 

apprend la vérité. 

 

Les experts appellent ces craintes des « mythes de la catastrophe ». 



 

Comme l’explique Lee Clarke, « les mythes sur les catastrophes ne sont pas politiquement neutres, mais 

fonctionnent systématiquement à l’avantage des élites... parce que reconnaître la vérité de la situation conduirait 

à des prescriptions politiques très différentes de celles qui sont actuellement en vogue ». Ces prescriptions 

politiques vont dans le sens du bien commun. Elles sont plus simples et ne sont généralement pas très rentables. 

 

Comme l’écrit James B. Meigs, la panique des élites a régulièrement miné notre réponse à des situations 

d’urgence allant des tremblements de terre aux pandémies. Elle renforce les préjugés cognitifs de chacun et les 

encourage à négliger ou à refuser les précautions de bon sens. 

 

La panique des élites se manifeste chaque fois qu’un chroniqueur ou un collaborateur s’attache à corriger et à 

vérifier les avertissements, à critiquer la prudence en la qualifiant de « peur » et à insister pour que tout le 

monde continue à faire comme si de rien n’était. 

 

Si vous voulez mesurer la panique des élites, il suffit de compter le nombre d’articles et de reportages qui vous 

disent de ne pas paniquer. 

 

C’est un bon baromètre. 

 

Pouvons-nous faire mieux ? 
 

En théorie, les humains peuvent travailler ensemble et répondre à des menaces telles que les pandémies et le 

réchauffement climatique. Mais nous avons beaucoup de bagages évolutifs qui jouent en notre défaveur. L’élite 

exploite ces faiblesses pour nous maintenir divisés. 

 

C’est ce qui nous empêche d’avancer. Quelle que soit votre position sur l’échiquier des doomers, ceci répond à 

votre plus grande question : 

 

Qu’est-ce qui ne va pas chez tout le monde ? 

 

Maintenant, vous savez. 
 

▲RETOUR▲ 
 

Le Blob et ses foules 
Par James Howard Kunstler – Le 20 Novembre 2023 – Source Clusterfuck Nation 

 
 

“Si Israël voulait faire un génocide des Gazaouis, il l’aurait rasé il y a des décennies. De nombreux Arabes 

israéliens jouissent de plus de droits que n’importe quel Arabe dans un pays arabe. L’envie de faire un 

génocide ethnique à grande échelle est une voie à sens unique, une chose que seuls les barbares et les démons 

désirent ardemment”. – Peachy Keenan 
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En temps normal, nous anticipons la splendide gloutonnerie de la fête américaine de Thanksgiving, la 

camaraderie de la famille et des amis, la gratitude et le souvenir des épreuves passées surmontées. Cette 

année, cependant, nous sommes un peu préoccupés par les épreuves à venir, et cette pointe d’air de 

novembre évoque des rumeurs de difficultés et de cruautés imminentes pour lesquelles nous n’avons 

aucune idée de la manière dont nous pourrions les surmonter. Ce ne sont pas des temps normaux. 

Qu’est-ce qui était normal, d’ailleurs ? La seconde moitié du vingtième siècle en Occident, la corne 

d’abondance de l’Amérique d’après-guerre, les salaires qui couvraient la maison, la voiture, les repas assurés, et 

un peu d’argent pour Disneyworld, une place au lac avec un hors-bord, et quatre places au stade. La normalité, 

c’était de contenir le mécontentement dans les pays étrangers et d’endiguer notre méchant ennemi juré, les 

communistes soviétiques. La normalité, c’était le père et la mère réunis sous un même toit, l’attente d’un 

comportement décent de la part des étrangers, l’ordre à l’extérieur de la maison. La normalité, c’était de penser 

que tout cela durerait toujours. 

J’idéalise un peu. Mais beaucoup d’entre vous reconnaîtront qu’au moins une partie de cela a été présent dans 

leur vie pendant un certain temps, au moins. Et vous serez peut-être d’accord pour dire que tout a commencé à 

se dégrader au cours du nouveau siècle, clairement marqué par les attentats du 11 septembre. Ce qui a suivi 

cette merveilleuse énormité a été la transfiguration étonnante et nauséabonde de notre pays en l’opposé de 

l’ancienne normalité : un vaste désespoir financier, des familles brisées, des étrangers déterminés à commettre 

des homicides et à semer la pagaille, des tyrannies officielles de toutes sortes, des mensonges immersifs, des 

institutions en faillite, des guerres insensées, rien ni personne en qui croire, et le soupçon rampant que de 

mystérieuses forces maléfiques sont à la tête de tout cela. 

D’une manière ou d’une autre, nous avons réussi à devenir notre vieil ennemi, les Soviétiques. La bureaucratie 

tentaculaire que j’appelle le blob dispose d’un chèque en blanc pour contrôler tout ce que nous faisons, pour 

usurper nos décisions économiques individuelles, pour s’immiscer dans nos corps, pour nous arracher à nos 

maisons ou nous y enfermer, et pour nous forcer à nous taire à propos de tout cela. Contrairement aux 

Soviétiques, cependant, notre bloc est incapable de réprimer l’infâme comportement civil, le meurtre, le viol, le 

pillage, le car-jacking, le vol en bas de l’échelle et la fraude, la corruption, le blanchiment d’argent, le délit 

d’initié, le cyber-Ponzis et le racket, au sommet. La loi est un nouveau désert d’iniquité. Montrez-moi l’homme 

et je trouverai un crime à lui imputer, aimait à dire le chef du KGB de Staline. Merrick Garland semble 

également apprécier cette méthode. 

Les citoyens de notre pays ont l’air d’être systématiquement empoisonnés (parce qu’ils le sont). Notre 

nourriture est empoisonnée. Notre pain quotidien contient des protéines toxiques synthétisées, du glyphosate et 

des métaux lourds. Toutes ces substances vous tueront avant l’heure. Nos supermarchés regorgent de snacks 

addictifs à base de sirop de maïs qui transforment les gens en bœufs. Les Américains se nourrissent de pizzas, 

de chips et de sodas. Il leur est difficile de résister à ces choses, surtout si leur existence est horriblement 

solitaire et sans but. 

La caractéristique la plus étrange de ce bouleversement est que la jeunesse révolutionnaire dans les rues et sur 

les campus est du côté de la tyrannie – tant qu’elle est autorisée à faire une partie de la tyrannie. Les foules et 

les fonctionnaires du blob se renforcent mutuellement. Le gouverneur de l’Oregon, Kate Brown, a fait tout son 

possible pour protéger les Antifa pendant qu’ils détruisaient la ville de Portland. Le maire Muriel Bowser a fait 

peindre les rues de Washington DC pour célébrer Black Lives Matter, après qu’ils ont incendié l’église située en 

face de la Maison Blanche, occupée par le méchant Trump. Dernièrement, les Ivy Leaguers ont stupidement crié 

à l’intifada et à l’allahu akbar de la décapitation – le sadisme inné du Wokisme s’affichant aux yeux de tous. 

Ces foules ont reçu l’autorisation officielle tacite de faire leur truc de foules – sauf pour les gens que les agents 

du FBI ont transformée en foule le 6 janvier 2020. Permission refusée ! Au lieu de cela, les personnes qui ont 

“défilé” au Capitole ont été systématiquement traquées par Christopher Wray. Ces malchanceux qui purgent 

aujourd’hui des peines de prison de plusieurs années peuvent-ils être reconnaissants d’être nés aux États-Unis ? 



La morosité anxieuse qui règne cette année à l’occasion de Thanksgiving est peut-être due à la crainte de ce qui 

va suivre. Personne dans l’arène publique ne dit que 2024 sera autre chose que bien pire que ce que nous avons 

déjà vécu dans ce craquage en cours de notre pays, et leurs déclarations ne sont probablement pas aussi sombres 

que leurs pensées intimes. Le gang qui se cache derrière “Joe Biden” a réussi à plonger notre pays dans le 

chaos. L’Europe et le reste de l’anglosphère sont sous l’emprise d’un phénomène similaire. La moitié du public 

est grossièrement désinformée par les nouvelles et avale tous les mensonges qu’on lui propose. L’autre moitié 

n’arrive pas à s’engager pour faire exploser le despotisme des blobs. 

La table est donc mise. Vous avez probablement commencé à préparer le repas rituel. Nous avons commencé 

par les canneberges hier soir, car le condiment ne contient que deux ingrédients et se conserve bien pendant 

quatre jours. Le résultat a été mauvais. Il y avait de la pourriture dans les baies que nous n’avons pas pu détecter 

en les regardant et en triant celles qui étaient manifestement mauvaises. J’entends souvent dire que la chaîne 

d’approvisionnement en produits frais aux États-Unis est rompue. Le mauvais maillon de la chaîne est 

apparemment le système de transport routier. Les transporteurs routiers n’ont pas assez de personnel pour 

charger les remorques des réfrigérateurs, si bien que les fruits et légumes restent trop longtemps sur le quai de 

chargement, où ils commencent à… tourner. On peut se demander s’il ne s’agit pas d’un signe avant-coureur de 

perturbations plus importantes, voire d’une famine généralisée, dont on sait ce qu’elle entraîne. 

Nous faisons tout pour le festin de Thanksgiving ici, une grosse dinde fraîche, bien sûr, et beaucoup plus de 

plats d’accompagnement que nécessaire pour une douzaine d’amis à table. Je vis dans un comté relativement 

pauvre au fin fond de l’État de New York et je me demande combien de personnes ici n’auront pas de festin de 

Thanksgiving cette année, combien sont soudain engluées dans le malheur, en défaut de paiement sur un prêt 

immobilier, avec une voiture qui glisse vers la zone de saisie, sans emploi, sans perspectives, dans le désespoir, 

affamées. Peut-être seront-ils attirés par les sous-sols des églises de la ville. Ce sera peut-être nous l’année 

prochaine. 

Ceux d’entre nous qui ne font pas partie du blob et de ses foules savent que notre pays doit être reconstruit 

d’une manière ou d’une autre, et que cette reconstruction doit inclure des garanties de liberté personnelle. Cette 

année, je suis heureux et reconnaissant que nous soyons suffisamment nombreux à comprendre ce qui est en jeu 

et à être prêts à lutter contre la tyrannie rampante. Voyez-vous où en sont les choses en ce jour de Thanksgiving 

? On a l’impression d’être au bord de quelque chose parce que c’est le bord de quelque chose. 
 

▲RETOUR▲ 
 

.Raclure de balais de chiottes 
Didier Mermin 4 décembre 2023 – 1000 mots 
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Mélenchon, ce criminel notoire… 

 L’homme à 

abattre est donc Mélenchon. Son dernier crime ? N’avoir pas condamné le Hamas. Tout le monde a 

condamné le Hamas pour le massacre barbare du 7 octobre en Israël, tout le monde mais pas Mélenchon. 

C’est un signe. Que dis-je, un signe, la preuve lumineuse qu’il est du côté des massacreurs, et qu’il se livre 

à une abjecte entreprise de récupération de la « racaille pro-islamiste ». Une « raclure de balais de 

chiottes », ce type, il faudrait le « déchoir de tout » disent certains, même Lordon l’a critiqué sur son 

blog : « La FI n’a pas commis les erreurs dont on l’accuse. Mais elle en a commis. Une – et de taille. 

Dans un événement de cette sorte, on ne se rend pas directement à l’analyse sans avoir d’abord dit l’effroi, 

la stupeur et l’abomination. » 

Le coupable s’y étant refusé, il mérite le bannissement d’une communauté humaine qui ne saurait admettre dans 

ses rangs une « raclure de balais de chiottes ». Je suis bien d’accord que la compassion doit aller aux victimes en 

priorité number one, et que l’on a tous le devoir moral de condamner le Hamas. Mélenchon a donc failli à son 

devoir, il n’a pas montré sa patte blanche de bon citoyen, c’est une faute tactique majeure, mais est-ce une raison 

suffisante pour le condamner à son tour ? Mérite-t-il, comme le signifie sans ambiguïté l’expression « raclure de 

balais de chiottes », d’être condamné pour n’avoir pas condamné ce qu’il devait condamner ? Et si oui, mérite-t-

il de l’être en des termes qui le dépeignent ainsi ? Ça fait bizarre de voir d’honorables personnes, sûres d’être du 

bon côté quand elles pourfendent racistes, fachos et extrémistes, de les voir employer le même langage 

déshumanisant que leurs (prétendus?) adversaires.  

En ce qui me concerne, je refuse catégoriquement de joindre ma voix à la meute de loups qui condamne dans un 

même mouvement et le Hamas et ses sympathisants supposés. Leur manque de sélectivité et leur empressement 

les discréditent, ils font de Mélenchon un punching-ball sans mesurer que toute la presse, tous les médias font 

comme eux, avec pour conséquence de discréditer la seule voix dissidente à témoigner du fait que nous sommes 

encore en démocratie, et qu’il y a encore une opposition de gauche, c’est-à-dire une vraie opposition, pas celle du 

RN ni des principaux partis gauchistes, PC, PS, EELV, tous « neutralisés » selon Lordon.  

Je concède volontiers, qu’à draguer la « racaille pro-islamiste », Mélenchon ne se montre pas très inspiré, c’est 

le moins qu’on puisse dire, et qu’il aurait pu avoir la décence d’attendre au moins 24 heures avant de twitter, 24 

heures ce n’est pas beaucoup demander, mais où est le préjudice ? Qu’on ne veuille pas le suivre et encore moins 

voter pour lui, je comprends, qu’on le condamne comme un criminel, je ne comprends plus. Le seul préjudice est 

pour la gauche et la NUPES dont se fichent royalement ceux qui le condamnent, et de toute façon Méluche fait 

le bonheur des merdias de droite qui jubilent. Parce qu’on aime, on adore avoir quelqu’un à condamner dans 

ce pays ! C’est l’occasion de sortir le grand pavois et d’afficher sa supériorité morale à être dans le bon camp.  

• Perso, je n’ai pas du tout la certitude d’être dans le bon camp, c’est pourquoi je refuse toutes condamna-

tions morales avec moult raisons à la clef : Elles masquent le plus souvent des condamnations idéolo-

giques, la morale n’étant que ripolinage sur des « intérêts bien compris ». Dans le cas du 7 octobre, la 

condamnation du Hamas relève vraiment de la morale, je suis d’accord, mais pas celle de Mélenchon-qui-

n’a-pas-condamné-le-Hamas. Il n’y a pas de faute morale à ne pas condamner explicitement mais verba-

lement un crime, je ne reconnais que les condamnations judiciaires. Le reste c’est grégarisme et lutte de 

pouvoirs à l’avantage de ceux qui condamnent.  

• Elles doivent être tranchantes et tranchées, elles interdisent les oui mais dont je suis friand, et participent 

au mouvement actuel de fragmentation, polarisation, extrémisation, opposition front contre front, toutes 

choses qui se matérialisent en ce moment par des milliers de kilomètres de murs sur les frontières.  

• Elles n’empêchent pas le Mal d’exister ni de proliférer. Je pense même qu’elles le favorisent en prétendant 

lutter contre, parce qu’elles font barrage au dialogue en coupant les ponts. Qui a envie de discuter avec 

une « raclure de balais de chiottes » ? 

• Elles sont l’arme préférentielle du système pour mener les masses par le bout du nez, car ce système a 

besoin d’ennemis immoraux pour se légitimer, l’onction du pape n’existant plus. En réalité, le système 
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capitaliste est moral autant que possible avec ses citoyens, (ses insiders), et complètement immoral à 

l’extérieur, c’est le clivage de base du colonialisme, qui se montre de façon caricaturale et cruelle dans le 

conflit israélo-palestinien.  

• Elles sont le procédé commun au racisme et aux mouvements sociaux comme la cancel culture, le harcè-

lement scolaire ou cybernétique. C’est pas le genre de modèle que j’affectionne. 

• Elles servent à exclure et éliminer des adversaires. Elles sont la première marche d’escaliers conduisant à 

des échafauds. 

L’image d’illustration vient d’un site qui se situe, selon Wikipédia, « entre la « droite de la droite » et l’extrême 

droite ». C’est pas ma tasse de thé, mais on peut lire la page, ça permet de se faire une idée sur un langage qui 

manie les mots comme un islamiste son sabre.  

 

• Le sujet concernant Israël et la religion, on peut lire aussi sur ce blog : Les dés sont pipés : où il apparaît 

que les monothéismes servent de réservoir à la violence, (au nom du sacré), et à en déléguer l’usage aux 

fidèles (oct. 2018) 

• Information et indifférence : indifférence de l’opinion israélienne envers les Palestiniens. Je ne juge pas, 

nous-mêmes sommes indifférents à une foultitude de malheurs. (oct. 2018) 

• Sang et champagne : billet d’humeur suite au transfert de l’ambassade américaine à Jérusalem. (mai 

2018) 

 

▲RETOUR▲ 

 

 
 

.Terribles hausses des émissions carbones. Et si le réchauffement 

climatique n’avait pas lieu ? 
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Je ne suis ni pour ni contre le réchauffement climatique… bien au contraire ! 

Si vous m’avez compris en ce qui concerne le CO2 c’est que je me suis mal exprimé ! 

Après cette digression destinée à vous arracher un sourire de bon matin pour vous faire partir d’un bon pied, 

redevenons sérieux. 

Je refuse de voir la « lutte pour sauver le climat » comme une religion, ce qu’elle est trop, mais comme la nécessité 

d’analyser froidement les éléments. 

D’un côté le GIEC et tous les excités qui nous disent que l’on va tous mourir cuits à la vapeur douce du 

réchauffement à +1.5° 

« Le Global Carbon Project présente ce mardi à la COP28 de Dubaï son nouveau bilan sur les émissions de 

dioxyde de carbone dans le monde. Sans surprise, elles ont encore augmenté cette année, alors qu’une baisse 

drastique serait nécessaire pour rester sur la trajectoire de l’accord de Paris. Particulièrement inquiétantes, les 

tendances à l’œuvre en Chine et en Inde. » 

La hausse des émissions mondiales de CO2 est repartie de plus belle. Le Global Carbon Project, un réseau 

international de recherche sur le carbone, va présenter ce mardi à Dubaï son bilan des émissions de CO2 liées aux 

énergies fossiles (qui représentent 90 % des émissions mondiales). Regroupant 95 organisations de 17 pays (dont 

le CEA et le CNRS en FrFrance il établit pour la première fois une estimation sur l’année en cours : la hausse 

devrait s’élever à 1,1 % cette année, à 36,8 gigatonnes. Un rythme supérieur à celui observé l’an dernier (+0,9 

%). 

Un pavé dans la mare en pleine COP28, alors que les délégués de près de 200 pays sont réunis pour tenter de 

trouver un accord pour limiter le réchauffement climatique – essentiellement lié aux émissions fossiles. « Celles-

ci dépassent de 1,4 % leur niveau de 2019, pré-Covid », s’alarme Philippe Ciais, chercheur au Laboratoire des 

sciences du climat et de l’environnement (du CEA et du CNRS), et coauteur de l’étude. » 

Vous remarquerez donc, que moins on consomme, plus les émissions augmentent ! 

Ce n’est pas de la génération spontanée d’émission carbone. 

C’est la froide réalité. 

Si ici Greta fait la pluie et le beau temps avec tous nos écolo-anxieux mangeurs de quinoa qui ne veulent plus 

faire d’enfants pour sauver le climat alternant entre anorexie et dépression, le reste du monde s’éclate. 



Pendant que le gouvernement et le ministère amer de la transition écologique énergétique climatique du bien nous 

imposent DPE, voitures électriques et toutes les âneries d’usage pour sauver la planète, le reste de la planète lui 

s’en fiche royalement. 

Ils climatisent à outrance. 

Ils achètent des bagnoles. 

Ils crament et brûlent du pétrole. 

Ils se refroidissent ou se chauffent. 

Et le climat ils s’en tamponne l’arrière-train à coup de taxe carbone d’Occidentaux ! 

Donc forcément ça monte même si chez nous ça baisse. 

Et vu qu’on est 60 millions et les autres 7 milliards, forcément ca montera toujours quels que soit nos efforts. 

Nos efforts sont donc aussi beaux, vertueux, exemplaires qu’ils sont totalement vains et inutiles au niveau 

planétaire. Les Français ne sauveront pas la planète mais on se suicide parfaitement bien. 

De l’autre côté il y a Vargas. 

Fred Vargas, écrivain à succès pour le coup qui nous dit et proclame… 

« La nature va nous sauver du réchauffement » : quand Fred Vargas prophétise la vie après 2050 

L’écrivaine qui a donné vie au célèbre commissaire Adamsberg vient de publier un nouvel essai sur ce qui va nous 

arriver après 2050. Nous avons rencontré Fred Vargas, chercheuse de profession, qui alerte sur la fin du pétrole. 

Et prône des solutions qui font réagir. 

Et oui… 

S’il n’y a plus de pétrole à cramer, le réchauffement n’aura pas lieu et finalement la catastrophe annoncée n’aura 

pas lieu. 

Cela tombe bien, parce que l’Arabie Saoudite ne dit pas autre chose que le fait qu’ils n’auront plus de pétrole en 

2030 et 2030 c’est demain. 

Sans pétrole saoudien abondant et pas cher à cramer, ce sera nettement moins de CO2. 

Il y a donc une question clef à se poser ici. 

Dispose-t-on de suffisamment de pétrole pour cramer la planète et réchauffer le climat ? 

C’est sans doute nettement moins certain que ce que pense le GIEC… 

Si vous avez compris le message, alors… vous ne serez pas anxieux climatiquement mais par contre, vous allez 

commencer à vous préparer à un monde sans pétrole, où il n’y aura pas suffisamment de voitures à pédales pour 

tout le monde. Ceux qui veulent aller plus loin peuvent s’abonner à la lettre STRATEGIE !!! 

Charles SANNAT Source Les Echos ici 

Le GIEC n’a pas raison et la science évolue ! 

https://www.lesechos.fr/monde/enjeux-internationaux/les-emissions-mondiales-de-co2-continuent-daugmenter-dangereusement-2039184


 

Voyez, le sujet n’est pas de savoir si nous avons des 

problèmes de pollution ou pas. Nous en avons. 

C’est incontestable. 

Il suffit de se mettre le long d’une route passante et 

respirer les bons gaz d’échappement de nos diesels pour 

en être convaincu. 

La pollution est partout. 

Nous devons faire mieux. 

Le problème c’est le CO2 devenant l’alpha et l’oméga, et les données du GIEC qui ne peuvent jamais être 

discutées. 

Elles SONT LA vérité. 

Comme toujours, quand on affirme qu’un élément ne peut se discuter c’est suspect ! 

De nouvelles études viennent rendre tout simplement obsolètes les modèles du GIEC. 

Et c’est normal. 

La science cela change, évolue, se complète, s’affine ou se corrige. 

L’océan absorbe davantage de CO2 que prévu grâce au plancton 

« Une équipe internationale de chercheurs, qui compte un scientifique de Brest (Finistère), publie un article 

dans la prestigieuse revue « Nature ». Selon leurs conclusions, l’océan capte plus de CO2 que prévu grâce au 

plancton. Mais le bouleversement climatique menace cette pompe naturelle. 

Alors que la Cop28 bat son plein à Dubaï, les regards sont braqués sur les émissions de carbone. Contrant 

celles-ci, des puits naturels emprisonnent le CO2. Les forêts sont sûrement le plus connu d’entre eux. Mais 

l’océan joue aussi un rôle, loin d’être négligeable : il capte environ 30 % du CO2 émis par les humains, selon le 

Centre national de recherche scientifique (CNRS). 

Deux phénomènes se conjuguent. Le premier est la pompe de carbone physique : des immenses masses d’eau 

parcourent le globe au gré des courants. Quand les eaux de surface plongent vers les profondeurs, elles 

emportent avec elles du carbone. 

L’autre est une pompe biologique. Elle consiste surtout en du plancton qui vit à la surface. La partie qui n’est 

pas mangée coule. Cela donne un nuage de planctons morts blancs, on appelle ça de la neige marine. Cela se 

dépose au fond des océans et reste stocké des dizaines de milliers d’années, détaille Frédéric Le Moigne, 

chercheur CNRS au LEMAR (Laboratoire des sciences de l’environnement marin) au Technopole de Plouzané 

(Finistère). 

Le rôle de l’océan est plus important que ce qui était jusqu’ici envisagé, selon une nouvelle étude qui paraît 

dans la revue Nature, et à laquelle le chercheur finistérien a participé. 



Dans le précédent rapport du Groupe d’experts intergouvernemental sur l’évolution du climat (Giec), en 2021, 

le rôle de l’océan était souligné, mais les mesures imprécises. Les estimations dataient du début des années 

2010. Elles variaient entre 5 et 20 gigatonnes par an. Scientifiquement, une variation de 400 %, ce n’est pas 

idéal, souligne le chercheur. 

Selon la nouvelle étude, le calcul est bien plus précis : la pompe biologique de l’océan capture chaque année 15 

gigatonnes, plus ou moins une gigatonne, précise Frédéric Le Moigne. C’est aussi 20 % de plus que la moyenne 

calculée par le Giec, de 11 gigatonnes. » 

Donc vous voyez à travers cette information que les données de GIEC ne peuvent pas être gravées dans le 

marbre, que les données du GIEC contiennent des marges d’erreur considérables. 

Allons plus loin maintenant ! 

Si nous augmentons le plancton dans les mers alors nous augmentons notre capacité à capter du CO2 et donc à 

réparer. 

Il va donc falloir « plancter » du plancton !! 

Ce que je veux vous dire, ce n’est pas qu’il ne faut rien faire ! 

C’est qu’il faut encore une fois appliquer l’équation du bon sens. 

La marteler. 

La répéter. 

La partager massivement mes amis. 

Faire œuvre de contre-propagande pour protéger nos enfants de l’anxiété climatique destructrice. 

Il faut laisser une planète en bon état à nos enfants ET des enfants en bon état à la planète. 

Nous allons tous mourir un jour, mais, nous l’espérons tous, le plus tard possible et peut-être pas dans 

d’horribles souffrances climatiques que seules les taxes et la réduction de nos libertés permettraient de réduire ! 

Bref. 

N’ayez pas peur ! 

Charles SANNAT Source? Le journal Complotiste Ouest-FrFranceeprenant une étude avec le CNRS… ici 

Les raisons cachées de l’incroyable succès de la COP de Dubaï 100 000 personnes (en jets et tous 

frais payés) 
 

https://www.ouest-france.fr/sciences/grace-au-plancton-locean-absorbe-davantage-de-carbone-questime-7ac7d780-92bf-11ee-8602-1e868188f4e2


Regardez ce graphique du nombre de 

participants par COP ! 

Jamais COP n’a connu autant de succès 

en termes de nombre de participants. 

Il faut dire que dans l’hémisphère nord, 

c’est l’hiver, en tous cas, il fait moche. 

Il est donc très agréable de pouvoir aller 

faire un séjour en avion (pollution et 

avec beaucoup de CO2) à Dubaï où il 

fait encore chaud, et où on peut utiliser à 

fond la climatisation pour plus de 

confort. 

Le tout ayant lieu sous la direction d’un président … émir et PDG d’une des plus grosses sociétés d’énergie 

fossile au monde. 

Plus je vois ce que je vois et plus j’entends ce que j’entends, et plus j’ai raison de penser ce que je pense ! 

Et vous savez ce que je pense ? 

Que je ne me sentirais éventuellement coupable que lorsqu’ils cesseront de nous prendre pour des imbéciles. 

Autant vous dire, que l’anxiété climatique ne m’empêche pas de trouver le sommeil la nuit. 

 

Charles SANNAT 

▲RETOUR▲ 
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La 10e limite planétaire : le sel 
Alice Friedemann   Posté le 29 novembre 2023 par energyskeptic 

 

Préface. Rockström J et al (2009) ont proposé qu'i’ y ait 9 frontières planétaires : Exploring the Safe Operating 

Space for Humanity in Ecology & Society qui représentent des menaces existentielles. 

 

Les auteurs de cette étude proposent d'a’outer une dixième limite : l'u’ilisation sûre et durable du sel. 

 

Tainter a déclaré que la complexité était la principale cause d'e’fondrement, et cette menace existentielle vient 

certainement s'a’outer à la très longue liste de complexités auxquelles nous sommes confrontés, bien plus que 

l'E’pire romain ou toute autre civilisation dans le passé n'a’eu à faire face. Cette tragédie perdurera pendant des 

milliers d'a’nées, tout comme les déchets nucléaires et miniers, les produits chimiques éternels et tous les autres 

déchets toxiques que nous laisserons derrière nous. 

 

Voici le résumé de Science Daily. 

**ushal SS et al (2023) The anthropogenic salt cycle. Nature Reviews Earth & 

Environment. DOI: 10.1038/s43017-023-00485-y 
 

 

 

La demande en sel de la planète a un coût pour l'e’vironnement et la santé humaine, selon une nouvelle revue 

scientifique dirigée par Sujay Kaushal, professeur de géologie à l'U’iversité du Maryland. Publiée dans la revue 

Nature Reviews Earth & Environment, l'é’ude révèle que les activités humaines rendent l'a’r, le sol et l'e’u 

douce de la Terre plus salés, ce qui pourrait constituer une "m« nace existentielle"  »i les tendances actuelles se 

poursuivent. 

 

Les processus géologiques et hydrologiques amènent les sels à la surface de la Terre au fil du temps, mais les 

activités humaines telles que l'e’ploitation minière et l'a’énagement du territoire accélèrent rapidement le "c« cle 

du sel"  »aturel. L'a’riculture, la construction, le traitement des eaux et des routes ainsi que d'a’tres activités 

industrielles peuvent également intensifier la salinisation, ce qui nuit à la biodiversité et rend l'e’u potable 

impropre à la consommation dans les cas extrêmes. 

 

"S«  l'o’ considère la planète comme un organisme vivant, l'a’cumulation d'u’e telle quantité de sel peut affecter 

le fonctionnement d'o’ganes vitaux ou d'é’osystèmes", »a déclaré M. Kaushal, qui est membre du centre 

interdisciplinaire des sciences du système terrestre de l'U’D. "L« é’imination du sel de l'e’u nécessite beaucoup 

d'é’ergie et coûte cher, et la saumure obtenue est plus salée que l'e’u de mer et ne peut pas être facilement 

éliminée. 

 

Kaushal et ses coauteurs ont décrit ces perturbations comme un "c« cle du sel anthropogénique", »établissant 



pour la première fois que l'h’mme affecte la concentration et le cycle du sel à une échelle globale et 

interconnectée. 

 

"I«  y a vingt ans, nous ne disposions que d'é’udes de cas. Nous pouvions dire que les eaux de surface étaient 

salées ici à New York ou dans l'a’provisionnement en eau potable de Baltimore", »a déclaré Gene Likens, 

coauteur de l'é’ude et écologiste à l'u’iversité du Connecticut et au Cary Institute of Ecosystem Studies. "N« us 

montrons maintenant qu'i’ s'a’it d'u’ cycle - –es profondeurs de la Terre jusqu'à’l'a’mosphère - –ui a été 

considérablement perturbé par les activités humaines". » 

La nouvelle étude s'e’t penchée sur une variété d'i’ns salins que l'o’ trouve dans le sous-sol et dans les eaux de 

surface. Les sels sont des composés composés de cations chargés positivement et d'a’ions chargés 

négativement, dont les plus abondants sont les ions calcium, magnésium, potassium et sulfate. 

 

"L« rsque les gens pensent au sel, ils ont tendance à penser au chlorure de sodium, mais nos travaux au fil des 

ans ont montré que nous avons perturbé d'a’tres types de sels, notamment ceux liés au calcaire, au gypse et au 

sulfate de calcium", »a déclaré M. Kaushal. 

 

Lorsqu'i’s sont délogés à des doses plus élevées, ces ions peuvent causer des problèmes environnementaux. 

Kaushal et ses coauteurs ont montré que la salinisation causée par l'h’mme affectait environ 2,5 milliards d'a’res 

de sol dans le monde, soit une superficie équivalente à celle des États-Unis. Les ions de sel ont également 

augmenté dans les ruisseaux et les rivières au cours des 50 dernières années, ce qui coïncide avec une 

augmentation de l'u’ilisation et de la production de sels à l'é’helle mondiale. 

 

Le sel s'e’t même infiltré dans l'a’r. Dans certaines régions, les lacs s'a’sèchent et envoient des panaches de 

poussière saline dans l'a’mosphère. Dans les régions enneigées, les sels de voirie peuvent se transformer en 

aérosols, créant des particules de sodium et de chlorure. 

 

La salinisation est également associée à des effets en cascade. Par exemple, la poussière saline peut accélérer la 

fonte des neiges et nuire aux communautés - –n particulier dans l'o’est des États-Unis - –ont 

l'a’provisionnement en eau dépend de la neige. En raison de leur structure, les ions salins peuvent se lier aux 

contaminants présents dans les sols et les sédiments, formant ainsi des "c« cktails chimiques"  »ui circulent dans 

l'e’vironnement et ont des effets néfastes. 

 

"L«  sel a un faible rayon ionique et peut se coincer très facilement entre les particules du sol", »explique M. 

Kaushal. "E«  fait, c'e’t ainsi que les sels de voirie empêchent la formation de cristaux de glace. 

 

Les sels de voirie ont un impact considérable aux États-Unis, qui produisent chaque année 44 milliards de livres 

d'a’ent de déglaçage. Les sels de voirie ont représenté 44 % de la consommation de sel aux États-Unis entre 

2013 et 2017, et 13,9 % du total des solides dissous qui pénètrent dans les cours d'e’u du pays. Cela peut 

entraîner une concentration "s« bstantielle"  »e sel dans les bassins versants, selon Kaushal et ses coauteurs. 

 

Pour éviter que les cours d'e’u américains ne soient inondés de sel dans les années à venir, M. Kaushal a 

recommandé des politiques visant à limiter les sels de voirie ou à encourager les solutions de remplacement. 

Washington, D.C., et plusieurs autres villes américaines ont commencé à traiter les routes glaciales avec du jus 

de betterave, qui a le même effet mais contient beaucoup moins de sel. Selon M. Kaushal, il est de plus en plus 

important de peser les risques à court et à long terme des sels de voirie, qui jouent un rôle important dans la 

sécurité publique, mais peuvent aussi diminuer la qualité de l'e’u. "I«  y a le risque de blessure à court terme, 

qui est sérieux et auquel nous devons certainement penser, mais il y a aussi le risque à long terme de problèmes 

de santé associés à une trop grande quantité de sel dans notre eau", »a déclaré M. Kaushal. "I«  s'a’it de trouver 

le bon équilibre. 

 

"I«  s'a’it d'u’e question très complexe, car le sel n'e’t pas considéré comme un contaminant primaire de l'e’u 

potable aux États-Unis, et le réglementer serait donc une entreprise de grande envergure", »a déclaré M. 



Kaushal. "M« is est-ce que je pense qu'i’ s'a’it d'u’e substance qui augmente dans l'e’vironnement à des niveaux 

nocifs ? Oui." 

 »▲RETOUR▲ 

 

Voulez-vous manger, boire ou voler ? 
Alice Friedemann Posté le 6 décembre 2023 par energyskeptic 

 

 
 

Préface.  Dans ce billet, le New York Times parle de carburant renouvelable pour les avions à partir d'é’hanol 

de maïs, et se demande s'i’ y a assez d'e’u et quelques autres problèmes.  Je vais d'a’ord résumer les problèmes 

soulevés par cette question, puis je poursuivrai avec ce que j'a’ écrit sur l'é’hanol sur mon site web 

www.energyskeptic.com et dans mes livres Life After Fossil Fuels : A Reality Check on Alternative Energy ; et 

When Trucks Stop Running : Energy and the Future of Transportation" 

 »Bearak M et al (2023) Airlines Race Toward a Future of Powering Their Jets With Corn. Les 

transporteurs aériens veulent remplacer le kérosène par de l'é’hanol pour lutter contre le réchauffement 

climatique. Cela nécessiterait beaucoup de maïs et beaucoup d'e’u. New York Times.   

 

https:/ /www.nytimes.com/interactive/2023/11/30/climate/airlines-jet-fuel-ethanol-

corn.html?unlocked_article_code=1.CU0.xpnJ.aX5GS4KlNhBp&smid=em-share  

 

Voici un résumé de l'a’ticle du New York Times. 

 

Aujourd'h’i, 100 millions d'h’ctares sont cultivés en maïs. Pour alimenter les avions, il faudrait doubler la 

production d'é’hanol, qui consomme déjà 40 % de la production de maïs. Mais :  

■    Il faut des centaines de gallons pour produire un seul gallon d'é’hanol (Hoekman 2017). 

■    L'u’e des raisons pour lesquelles les lobbyistes et les agriculteurs s'e’forcent de faire en sorte que 

cela se produise est d'o’tenir une extension du crédit pour le carburant d'a’iation durable de 1,25 $ par 

gallon d'é’hanol, qui expire après 2024 (IRS 2022). 

■    Les eaux souterraines disparaissent rapidement et de manière alarmante (Rojanasakul 2023). 

■    Le changement climatique provoque des sécheresses, des vagues de chaleur et rend les précipitations 
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moins prévisibles, ce qui accroît encore la pression sur les aquifères américains en voie de disparition. 

■    De même que l'e’ploitation minière et l'e’traction des combustibles fossiles ont un coût 

environnemental, il en va de même pour la culture du maïs destiné à la production d'é’hanol. 

■    Entre 1964 et 2017, l'i’rigation pour le maïs a augmenté de 500 %. 

■    L'é’hanol consomme déjà 40 % de la récolte de maïs. 

■    Il faut de l'é’ergie fossile pour planter, fertiliser, arroser, récolter, transporter et distiller le maïs en 

éthanol. 

■    La conservation des sols risque de souffrir si les agriculteurs ne cultivent que du maïs au lieu de faire 

une rotation avec du soja et d'a’tres cultures, ou d'u’iliser des terres protégées pour cultiver du maïs (ce 

qui leur rapporterait plus d'a’gent que ce que le gouvernement leur verse actuellement pour NE PAS 

cultiver de maïs sur ces terres fragiles). 

 

Mais l'a’ticle n'a’orde pas de nombreux points. Ce qui suit est ti84iree mon site web www.energyskeptic.com et 

de mes livres Life After Fossil Fuels : A Reality Check on Alternative Energy ; When Trucks Stop Running : 

Energy and the Future of Transportation.  Il y a tellement de choses à dire que si vous voulez en savoir plus, 

Life After Fossil fuels contient beaucoup d'i’formations que je n'a’ pas la place de mettre dans ce billet. 

 

Une grande partie des denrées alimentaires et du maïs cultivés aux États-Unis proviennent de l'a’uifère 

d'O’allala, qui est en train de disparaître et ne sera pas rechargé avant la prochaine période glaciaire. L'é’hanol 

cellulosique serait un meilleur choix, car les graminées n'o’t pas besoin d'ê’re irriguées. Mais l'é’hanol 

cellulosique n'e’t pas commercialisé et ne le sera peut-être jamais. 

 

Bien que l'a’ticle mentionne qu'i’ faut des combustibles fossiles pour produire du maïs et de l'é’hanol, il omet de 

préciser que la quantité d'é’ergie fossile utilisée pour créer de l'é’hanol est supérieure à celle contenue dans 

l'é’hanol !  C'e’t ce que l'o’ appelle un rendement énergétique net négatif, puisque l'é’ergie récupérée sur 

l'é’ergie investie (EROEI) est moindre. 

 

Plusieurs scientifiques qui ont étudié les ratios de rendement énergétique ont estimé que notre civilisation a 

besoin d'u’ EROI d'a’ moins 11 (Murphy 2014), voire plus, peut-être 12-14 (Lambert et al. 2014). Mearns 

(2008) a calculé que lorsque l'é’ergie nette fournie à la société a un EROI de neuf ou moins, l'é’ergie restituée 

diminue de manière si exponentielle que c'e’t comme si l'o’ tombait d'u’e falaise. 

 

Des dizaines d'é’udes ont été réalisées sur l'E’OI de l'é’hanol de maïs. Les meilleures recherches évaluées par 

des pairs se situent dans une fourchette allant d'u’ résultat légèrement positif à un résultat négatif de -0,82. Au 

mieux, l'E’OI est de 1,3, ce qui est bien inférieur à l'E’OI nécessaire pour maintenir la civilisation (Giampietro 

et al. 1997 ; Pimentel et Patzek 2005 ; Murphy et al. 2011). 

 

Il faut environ 680 gallons d'e’u par litre d'é’hanol (Gerbens-Leenes et al. 2009), et pour chaque gallon 

d'é’hanol produit, 12 gallons d'e’fluents d'e’ux usées nocives sont rejetés et doivent être traités (Schulz 2007). 

 

Le maïs utilise également plus d'e’grais azotés (fabriqués à partir de gaz naturel fossile) que la plupart des 

cultures (Padgitt et al. 2000 ; Pimentel 2003 ; NRC 2003), ainsi que d'i’portantes quantités de phosphore. 

 

En résumé, le maïs (et le soja) érode davantage la couche arable, provoque plus de pollution, de réchauffement 

climatique, d'a’idification, d'e’trophisation de l'e’u, utilise plus d'e’grais et de pesticides à base de combustibles 

fossiles, de coûts de traitement de l'e’u, de mortalité des poissons et de perte de biodiversité que la plupart des 

autres cultures (Powers 2005 ; Troeh et Thompson 2005 ; Zattara et Aizen 2019).  Le rendement énergétique 

serait encore plus négatif si l'o’ incluait l'é’ergie nécessaire pour remédier à ces problèmes. 

 

Le climat était censé en être la raison. La norme sur les carburants renouvelables (RFS) de 2007 stipulait que 

seuls les biocarburants réduisant les émissions de gaz à effet de serre de 20 % ou plus par rapport aux émissions 

du pétrole pouvaient être ajoutés à l'e’sence ou au diesel. Surprise, une faille géante existait. Les usines 

http://w.energyskeptic.c/


d'é’hanol en activité ou en construction à la mi-décembre 2007 n'é’aient pas tenues de se conformer à la 

réglementation. Ces usines bénéficiant de droits acquis, exemptées des exigences en matière de réduction des 

émissions, ont produit la majorité de l'é’hanol à ce jour (GAO 2019). Si l'o’ additionne toutes les émissions, 

l'é’hanol libère jusqu'à’deux fois plus de gaz à effet de serre par unité d'é’ergie fournie que l'e’sence (Hertel et 

al. 2010 ; Mullins et al. 2011 ; NRC 2011 ; Searchinger et al. 2008 ; Plevin et al. 2010 ; NRC 2014 ; Liska et al. 

2014). Vous avez du mal à le croire ? Pouvez-vous trouver des recherches qui disent le contraire ? Oui, c'e’t 

possible. En effet, les éléments inclus dans la culture, le raffinage et la distribution de l'é’hanol ne sont pas 

cohérents d'u’e étude à l'a’tre. 

 

 

Il n'est tout simplement pas normal de transformer plus de 40 % de la récolte de maïs en carbur’nt plutôt qu'en 

nourriture. Et ce, à une époque où 43 millions d'A’éricains ont besoin de bons d'a’imentation (USDA 2020). 

 

Nous manquons de terres pour cultiver le maïs, dont plus d'u’ tiers a été perdu au cours des 25 dernières années. 

Le maïs et le soja utilisent déjà la moitié de nos terres cultivables. 

 

En 1949, il y avait 477 millions d'a’res de terres cultivées (Nickerson et Borchers 2012) alors qu'e’ 2015, il 

n'y’en avait plus que 366,7 millions (USDA 2018), soit une perte de 110,3 millions d'a’res. Les villes 

occupaient 68 millions d'a’res de terres en 2010 et devraient atteindre 163,1 millions d'a’res d'i’i 2060 (Nowak 

et Greenfeld 2018). Plus de 85 % de l'é’alement urbain se produit à proximité des villes, qui ont été construites 

à l'o’igine dans les endroits où les terres agricoles et l'e’u étaient les meilleures (Kolankiewicz et al. 2014). 

 

Les terres arables sur lesquelles nous cultivons des aliments et faisons paître des animaux se sont tellement 

dégradées que les Nations unies estiment qu'i’ ne reste en moyenne que 60 années de récoltes dans le monde. 

Selon l'O’U, 95 % des terres de notre planète seront dégradées d'i’i 2050, ce qui obligera des millions de 

personnes à migrer en raison de l'é’hec de la production alimentaire (FAO 2015b ; Leahy 2018). 

 

Le maïs et le soja sont 50 fois ou plus sujets à l'é’osion des sols que les cultures de gazon comme le blé, l'o’ge, 

le seigle et l'a’oine. Comment cela se fait-il ? Parce qu'i’s sont plantés en rangs beaucoup plus larges que les 

autres cultures, jusqu'à’30 pouces de large, ce qui constitue une autoroute majeure pour le vent et l'e’u qui 

s'y’engouffrent et emportent la couche arable avec eux (Al-Kaisi 2000 ; Sullivan 2004). Ce phénomène est 

exacerbé par les équipements de récolte lourds qui compactent et pulvérisent le sol en une poudre fine qui est 

plus facilement érodée et emportée par le vent ou l'e’u (RCN 2011 ; Mathews 2014). 

 

Bien qu'i’ y ait toujours des kilomètres de terre et de roches sous nos pieds, la peau vivante de la couche arable 

où les cultures peuvent pousser est mince et s'é’ode 10 à 1000 fois plus vite que dans une nature intacte 

(UNFAO 2015). Cette fine couche de sol est tout ce qui nous sépare de la famine. Une moyenne de 12 pouces 

est essentielle pour que les cultures prospèrent (Evans et al. 2020). Si l'o’ creuse en dessous, on se retrouve dans 

le couloir de la mort, un désert souterrain dépourvu de la riche matière organique dans laquelle les plantes 

plongent leurs racines pour obtenir les nutriments et l'e’u dont elles ont besoin. Plus la couche arable est 

profonde, idéalement d'u’ pied ou plus, plus la production est importante et moins le prix de la culture est élevé 

(Al-Kaisi 2001).  Le sol se régénère très lentement. Il faut de 300 à plusieurs milliers d'a’nées pour créer un 

pouce de terre arable fertile et organique, en fonction des types de minéraux présents dans le sous-sol (Bogard 

2017). 

 

L'I’wa a perdu la moitié de sa couche arable en moins de 100 ans, passant d'u’e moyenne de 18 à 10 pouces de 

profondeur (Klee 1991). Une autre étude indique que la profondeur est passée de 14 à 18 pouces à 6-8 pouces 

(Needelman 2013). La couche arable de l'I’linois a également diminué de moitié en un siècle. Mais pourquoi 

s'e’ prendre à l'I’wa et à l'I’linois ? Tous les États font partie du club de l'é’osion et ont perdu environ la moitié 

de leur matière organique depuis l'é’oque coloniale (Hopkinson 2017). 

 

Les civilisations antérieures aux combustibles fossiles ont généralement survécu entre 800 et 2000 ans avant 



d'é’oder leur sol au point de s'e’fondrer. Aujourd'h’i, l'a’riculture industrielle est en passe de faire s'e’fondrer la 

civilisation en quelques siècles seulement. Les charrues mécanisées introduites dans les années 1930 ont 

accéléré l'é’osion en labourant les 6 à 8 pouces supérieurs de la terre, exposant ainsi le sol à la pluie et au vent. 

Des tracteurs gigantesques et d'a’tres machines agricoles très puissantes ont accéléré la perte, et certaines 

moissonneuses pèsent plus lourd que les plus grands dinosaures ayant foulé le sol, les sauropodes, comprimant 

ainsi le sol et réduisant la production de nourriture. En moyenne, les sols perdus sont 90 fois plus nombreux que 

les sols formés (Coombs 2007). 

 

L'é’hanol était principalement justifié par le fait qu'i’ causait moins de changement climatique que les 

carburants fossiles. Le Renewable Fuel Standard (RFS) de 2007 stipulait que seuls les biocarburants qui 

réduisaient les émissions de gaz à effet de serre de 20 % ou plus par rapport aux émissions du pétrole pouvaient 

être ajoutés à l'e’sence ou au diesel. Surprise, une faille géante existait. Les usines d'é’hanol en activité ou en 

construction à la mi-décembre 2007 n'é’aient pas tenues de se conformer à la réglementation. Ces usines 

bénéficiant de droits acquis, exemptées des exigences en matière de réduction des émissions, ont produit la 

majorité de l'é’hanol à ce jour (GAO 2019). Si l'o’ additionne toutes les émissions, l'é’hanol libère jusqu'à’deux 

fois plus de gaz à effet de serre par unité d'é’ergie fournie que l'e’sence (Hertel et al. 2010 ; Mullins et al. 2011 ; 

NRC 2011 ; Searchinger et al. 2008 ; Plevin et al. 2010 ; NRC 2014 ; Liska et al. 2014). Vous avez du mal à le 

croire ? Pouvez-vous trouver des recherches qui disent le contraire ? Oui, c'e’t possible. En effet, les éléments 

inclus dans la culture, le raffinage et la distribution de l'é’hanol ne sont pas cohérents d'u’e étude à l'a’tre. 

 

L'i’ée que les biocarburants génèrent moins de CO2 que l'e’sence provient du fait que les biocarburants sont 

dérivés de plantes qui absorbent le dioxyde de carbone. Or, la terre est généralement propice à la croissance des 

plantes, qu'e’le soit utilisée pour cultiver du maïs ou non. Le maïs cultivé pour produire de l'é’hanol destiné à 

l'e’sence a pour avantage net de stocker environ 3 tonnes de dioxyde de carbone par hectare. Mais si les terres 

n'a’aient pas été utilisées pour la production d'é’hanol, nous nous en porterions mieux. Si elles étaient reboisées, 

7,5 à 12 tonnes de CO2 seraient stockées par hectare. Un champ d'é’hanol de maïs, anciennement une forêt, 

émettra 12 à 35 tonnes de CO2 par hectare et par an pendant 30 ans (NRC 2014). En revanche, une zone 

humide stocke entre 81 et 216 tonnes de carbone par hectare (TCF 2020). En résumé, le maïs ne séquestre pas le 

carbone, mais le recycle au mieux, en libérant du CO2 lorsqu'i’ est transformé en éthanol et en absorbant du 

CO2 lors de la prochaine récolte de maïs. 

 

Et c'est là que le bât blesse. L'agriculture émet ’0 % de l'ensemble de l'oxyde nitreux (N2O), dont le potentiel de 

réchauffement planétaire est 300 fois supérieur à celui du CO2 et qui détruit l'o’one stratosphérique par la même 

occasion (Melillo et al. 2009 ; Mosnier et al. 2013). L'u’ilisation d'e’grais est à l'o’igine de ces émissions. Les 

émissions de N2O ont considérablement augmenté en raison de l'u’ilisation accrue d'e’grais azotés, en 

particulier pour le maïs, qui en utilise plus que la plupart des autres cultures. 

 

Conclusion 
 

Pourquoi cette perte de terres agricoles est-elle due à l'é’osion, à l'é’uisement des aquifères, à la pollution et à 

d'a’tres facteurs ? Pimentel et Pimentel (1990) estiment qu'é’ant donné l'a’gmentation de l'é’osion des sols et la 

diminution des ressources - –ourriture, eaux souterraines, pollution, forêts et combustibles fossiles - –a 

population idéale des États-Unis à notre niveau de vie actuel serait de 40 à 100 millions d'h’bitants. Or, nous en 

sommes à 336 millions. Quelqu'u’ veut-il contrôler les naissances ? 

 

La production d'é’hanol pour les voitures est déjà suffisamment destructrice, et maintenant encore plus de maïs 

pour les avions ? 

 

C'e’t de la pure folie. La terre, l'é’ergie et la couche arable sont des ressources limitées. 

 

Alors, préférez-vous manger, boire ou voler ? 

 



Ou mieux encore, porte n° 4 : se saouler à l'é’hanol. 

 

▲RETOUR▲ 

 

En pleine COP 28, deux records viennent d'être annoncés 
Jean-Marc Jancovici   10 décembre 2023 

 
 

 
 

En pleine COP 28, deux records viennent d'être annoncés : tout d'abord 2023 sera l'année la plus chaude depuis 

l'ère pré-industrielle (https://t.ly/sb_CO ), avec probablement un écart significatif par rapport au record 

précédent. 

 

Et d'autre part 2023 sera aussi une année record pour les émissions de CO2 fossile, et, si on y rajoute la 

déforestation (elle en légère diminution), le CO2 total va presque atteindre 41 milliards de tonnes, a annoncé le 

Global Carbon Budget. 

 

Peut-être que nous serions plus haut si il n'y avait pas déjà tous ces investissements dans l'efficacité énergétique 

et les ENR, diront les uns. C'est la preuve que lesdits investissements ne sont pas une garantie de baisse des 

émissions, diront les autres. 

 

La seule certitude est que pour le moment nous ne sommes pas du tout partis pour baisser volontairement les 

émissions, et donc que nous choisissons implicitement que ce soient des chocs externes qui nous forcent à cette 

baisse (car les émissions demandent des combustibles fossiles, et ces derniers ne peuvent mathématiquement 

pas être consommés de façon indéfiniment croissante, ni même indéfiniment constante, pour la nuit des temps). 

 

A cause de la très longue durée de résidence du CO2 dans l'atmosphère, la seule solution pour éviter un 

réchauffement qui dépasse 1,5 °C d'ici 2100 est de ne pas dépasser une quantité donnée de CO2 injecté dans 

l'air jusqu'à la fin du siècle. 

 

Avec ce qui a déjà été émis (environ 2400 milliards de tonnes) depuis le début de l'ère industrielle, la quantité 

additionnelle que nous pouvons encore mettre dans l'air est de 300 à 600 milliards de tonnes selon les calculs. 

 

Cela signifie que, à émissions constantes, l'Accord de Paris est mort (et, avec, tous les engagements "1,5 °C" 

des entreprises), dans sa version la plus ambitieuse, dans 7 ans. Si l'on cherche quelle baisse annuelle des 

émissions permettrait de limiter l'élévation de température à cette valeur, on trouve 7% à 8% par an, tous les ans 

à partir de maintenant et pour plusieurs décennies. 

 

Un tel rythme de baisse revient à supprimer la première année l'équivalent des émissions indiennes, ou 
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quasiment celles de l'Union Européenne. Même pour se limiter à 2°C, il faut que les émissions planétaires 

baissent de 5% par an, dès maintenant, soit, la première année quasiment les émissions de tout le Moyen Orient.  

 

Il est malheureusement peu probable que ces deux records changent quoi que ce soit à l'issue de la COP, tout 

simplement parce que cette enceinte sert essentiellement à entériner ce qui a déjà été mis en route par les états 

pour des raisons domestiques, et non à déclencher une baguette magique qui règlerait le problème pour nous. 

 

Pour radicalement changer la donne, il va notamment falloir faire notre deuil de la suprématie des indicateurs 

économiques sur les indicateurs physiques. Comment faire pour "changer de logiciel" en quelques années pour 

avancer ensuite au rythme d'une économie de guerre ? C'est à peu près la question posée... 

 

▲RETOUR▲ 

 

Les publicités pour les SUV de Toyota interdites au Royaume-Uni pour 

des raisons environnementales 
Jean-Marc Jancovici   11 décembre 2023 

 
 

 
 

L'organisme britannique de surveillance de la publicité (https://www.asa.org.uk/ ) vient d'interdire deux 

publicités de Toyota, pour avoir "fait l'apologie d'une conduite qui ne tient pas compte de son impact sur 

l'environnement" (https://t.ly/TFLGG ). 

 

L'ASA a notamment souligné que les publicités en question, qui vantaient les mérites de SUV, incitaient 

à ne pas avoir de "sens des responsabilités envers la société". 

 

Il est probable que l'objet lui même n'a pas été choisi au hasard. L'Agence Internationale de l'Energie 

avait souligné, en décembre 2021, que l'essor des SUV avait été la 2è cause d'augmentation des 

émissions sur la période 2010 - 2021 dans le monde, devant l'aviation ou l'industrie lourde, seule la 

production électrique (au charbon et au gaz) ayant contribué encore plus à la hausse des émissions sur la 

période (https://t.ly/Y_gk6 ). 

 

Il n'en reste pas moins que cette décision de nos voisins britanniques devrait être plus la règle que 

l'exception : si préserver le climat est un objectif de société majeur, alors interdire des publicités qui 

incitent à émettre juste pour se faire plaisir (l'achat d'un SUV ne correspond à aucun besoin impératif 

pour 99,999% de la population !) est une conséquence logique. 

 

file:///D:/@%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20mars%202023/1%20MARS%202023%20-%20(2).docx%23_top
https://www.asa.org.uk/
https://t.ly/TFLGG
https://t.ly/Y_gk6


Nous sommes loin de la profession de foi affichée par le "Jury de Déontologie Publicitaire" de l'Autorité 

de régulation professionnelle de la publicité (française), censée être le "gendarme" des publicités dans 

notre pays (https://t.ly/1jw-b ), qui commence par rappeler à celles et ceux qui envisageraient de 

ronchonner les points suivants : 

 

"La publicité permet à des millions de personnes d’être informées des produits et services qui leur sont 

offerts, de les comparer et de faire le meilleur choix. 

(...) 

La publicité n’est pas seulement commerciale. Elle permet aussi de promouvoir des causes caritatives, 

citoyennes, humanitaires… 

La publicité est un vecteur d’expression d’idées, un lieu de créativité, d’innovation et d’art, un 

marqueur générationnel. Souvenez-vous…" 

 

Charité bien ordonnée commence par soi-même : avant de vanter les produits et services de nos clients, 

commençons donc par nous vanter nous-mêmes :) 

 

Le problème, c'est que l'essentiel des 30 milliards de dépenses publicitaires (https://t.ly/c40b5 ) portent 

sur des produits, services ou habitudes "pas bons pour l'environnement" (ou la santé) : il y 5 milliards 

rien que pour l'automobile, l'aérien et les énergies fossiles. 

 

Interdire les publicités correspondantes serait parfaitement en phase avec la stratégie nationale bas 

carbone, mais conduirait à diminuer d'autant les recettes des media privés, et donc probablement leur 

nombre. 

 

Limiter la publicité sous sa forme actuelle, qui sert avant tout à créer des envies et frustrations, semble 

difficilement évitable dans un grand programme de sobriété. Mais quels politiques auront envie de 

s'attaquer à ce qui fait vivre des media qu'ils courtisent tant par ailleurs ? 

 

▲RETOUR▲ 

 

Une invention géniale pour « absorber » les vagues et protéger les 

côtes de la montée des eaux ! 
par Charles Sannat | 7 Déc 2023 

 
  

 

A propos d’écologie, l’équation est double. 

https://t.ly/1jw-b
https://t.ly/c40b5
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Laisser une planète en bon état à nos enfants, ET, laisser des enfants en bon état à la planète… aussi et surtout 

pour pouvoir trouver des solutions intelligentes, utiles, pertinentes pour réparer les dégats et vivre en harmonie 

avec la nature, une nature abondante et généreuse. 

Pour cela, il nous faut former nos enfants. 

Les former pour viser l’excellence et pas la médiocrité. 

Nous avons besoin de tous. Des premiers de cordée, comme des derniers de la classe. Tous sont importants. 

Tous sont utiles. Nous devons collectivement tirer le meilleur et souhaiter le maximum pour chacun de nos 

jeunes, chacun en fonction de ses capacités et de ses appétences. 

C’est de cette façon-là que nous avons des scientifiques qui inventent et tenez, voici une avancée qui sera utile 

pour réparer les dégâts, éviter les migrations climatiques, protégez les habitats. 

S’il ne faut pas nier les risques, il ne faut pas oublier que nous trouverons dans bien des cas des solutions. 

Rien n’est linéaire dans le vie ! 

Cette invention permet d’absorber les vagues : avancée majeure pour la protection des côtes 

« Une équipe internationale de chercheurs a franchi une étape significative dans la neutralisation des vagues, 

ouvrant ainsi de nouvelles perspectives pour la protection des littoraux et la création d’habitats flottants 

résistants. Cette avancée, décrite dans une étude publiée récemment dans Physical Review Letters, repose sur 

des principes physiques fondamentaux et offre des solutions innovantes pour faire face à l’érosion côtière 

croissante due au changement climatique. 

Cette vue conceptuelle montre un guide d’ondes dirigeant les vagues d’eau vers deux cavités. Ces cavités, pour 

un choix particulier de dimensions, peuvent générer des ondes secondaires qui annulent entièrement les ondes 

réfléchies et transmises, démontrant une parfaite absorption. 

Plutôt que de recourir à des technologies complexes ou à des sources d’énergie, ces scientifiques ont élaboré des 

dispositifs d’absorption des vagues basés sur des principes physiques. Leur méthode repose sur l’utilisation de 

cavités spécialement conçues, qui agissent comme des absorbeurs parfaits de vagues. 

La directrice de recherche au Centre national de la recherche scientifique (CNRS), Agnès Maurel, explique que 

cette nouvelle approche marque un changement de paradigme. Elle précise qu’il est désormais crucial de rendre 

certaines zones côtières calmes pour contrer l’érosion, plutôt que de chercher à exploiter l’énergie des vagues 

comme cela était fait auparavant. 

Comment fonctionne cette technologie ? 

Le dispositif conçu par les scientifiques repose sur l’utilisation de deux cavités placées de manière 

perpendiculaire aux vagues, sur la berge. Ces cavités ont été spécifiquement conçues pour absorber 

efficacement l’énergie des vagues. La géométrie précise de ces cavités est la clé de leur efficacité: 

individuellement, elles peuvent réduire la taille des vagues, mais leur combinaison parvient à annuler 

complètement les forces des vagues. 

En ajustant parfaitement ces cavités, les scientifiques parviennent à emmagasiner et à dissiper l’énergie des 

vagues, rendant ainsi la surface de l’eau remarquablement calme. » 

Notre imagination est sans limite ! 



Alors, oui mes amis. 

La planète est un espace fini. 

La croissance matérielle infinie est une absurdité intellectuelle au même titre que de refuser de voir que la 

croissance de la connaissance, des techniques, du savoir ou de l’inventivité, elle est infinie ! 

Nous trouvons déjà beaucoup de solutions et nous en trouverons encore beaucoup d’autres. 

La science ne nous sauvera pas de tout, elle peut même aussi être très dangereuse ou nuisible. 

Là encore, tout est dans la mesure et dans la nuance. 

Finalement la mer ne débordera sans doute pas autant que redouté ! 

Charles SANNAT Source Techno Science ici 

▲RETOUR▲ 

 

Transition énergétique et fragmentation géoéconomique : 

Implications pour la conception de scénarios climatiques 
Jean-Marc Jancovici    6 décembre 2023 

 
 

 
La COP vient d'être le théâtre de deux engagements portant sur les énergies décarbonées : un objectif de 

triplement des renouvelables d'ici à 2030 (je n'ai pas réussi à trouver en quelques clics de souris le texte et les 

signataires...) et un triplement d'ici à 2050 pour le nucléaire (https://t.ly/lHhSI ). 

 

Si nous regardons spécifiquement l'électricité, en 2022 le nucléaire c'était 10% de la production mondiale, et les 

renouvelables (hydroélectricité comprise, qui fait la moitié de ce sous-ensemble) environ 30%. A 

consommation électrique constante, un triplement des capacités ENR semble donc assurer à elle seule une 

décarbonation complète de ce vecteur. 

 

Rappelons tout d'abord que ces annonces n'équivalent pas à une certitude pour des raisons propres au réseau 

électrique : alimenter un réseau très majoritairement avec des sources non pilotables reste un défi non résolu 

(l'Allemagne est là pour le rappeler). 

 

Ensuite, l'électricité c'est environ 20% de l'énergie (dite finale) utilisée par nos machines. Le reste de ce qui 

alimente engins de transport, usines, bâtiments, ou usages "non énergétiques" (matière première pour le 

plastique, l'hydrogène, charbon pour la métallurgie) est fossile, qu'il faut basculer sur un mélange de sobriété et 

d'énergies décarbonées, essentiellement électriques (en plus donc). 

 

https://www.techno-science.net/actualite/cette-invention-permet-absorber-vagues-avancee-majeure-protection-cotes-N24095.html
file:///D:/@%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20mars%202023/1%20MARS%202023%20-%20(2).docx%23_top
https://t.ly/lHhSI


Mais surtout, comme l'explique une "IMF Staff Note" (un document rédigé par des salariés du Fonds Monétaire 

International mais qui "n'engage pas l'institution"), les projections en matière d'énergies décarbonées supposent 

le maintien sur la durée du scénario de métaux disponibles en abondance et pour pas cher, et de taux d'intérêt 

bas, et aucun des deux n'est garanti. 

 

Cette note s'adresse avant tout aux concepteurs de scénarios de stress test pour le secteur financier, mais sa 

portée est en fait bien plus large, puisque c'est à une discussion sur le réalisme même des scénarios de transition 

que ce travail nous invite. 

 

Cette "staff note" remarque que les ruptures de chaines d'approvisionnement dues au covid ou à la guerre en 

Ukraine, et la remontée des taux d'intérêt, ont déjà contrarié la décarbonation depuis 2 ans, et que ce contexte de 

matériaux moins disponibles (notamment à cause d'une "démondialisation partielle") et d'argent plus cher 

pourrait devenir le contexte ordinaire pour l'avenir. 

 

La conclusion est évidente : nos scénarios de décarbonation doivent pouvoir résister à des vents contraires sur 

les matériaux et les taux d'intérêt. La note ne cite pas explicitement la possibilité d'un contexte durablement 

récessif, tout en contenant un graphique qui en dit long sur l'optimisme passé des projections de croissance 

faites... par le FMI ! 

 

Il est évident que de "défossiliser" un monde qui s'est précisément construit sur les combustibles fossiles ne sera 

pas trivial. Dans un scénario où il n'y aurait que des choix faciles en apparence, la seule question est de savoir 

où est l'hypothèse irréaliste. 

 

▲RETOUR▲ 

 

.Observatoire international Climat et Opinions Publiques 
Jean-Marc Jancovici    6 décmbre 2023 

 

En pleine COP ou presque, EDF publie sa nouvelle édition de Obs COP, qui 

fournit les réponses à des questions identiques sur le climat posées aux 

habitants de 30 pays différents.  

 

Sur l'échantillon (qui ne comprend malheureusement pas l'Argentine), les 3 

pays les plus climatosceptiques sont l'Arabie Saoudite, les USA et... les 

Emirats Arabes Unis. 

 

Les plus convaincus de l'origine humaine sont la Corée du Sud, le Mexique et 

la Colombie, ce dernier pays étant celui où la plus forte proportion de la 

population considère que les effets du changement climatique sont déjà 

ressentis. 

 

En se projetant un peu dans l'avenir, à la question "Pensez vous que vous serez 

contraint, compte tenu du changement climatique, de changer de lieu 

d’habitation d’ici 10 ans ?", un tiers des Indiens pensent que "oui certainement". [Précision : changer de lieux 

d’habitation… mais dans votre propre pays. Ailleur, les autres pays sont déjà occupés.] Sur l'ensemble de 

l'échantillon (les 2/3 de la population mondiale) on est à 11%, ce qui fait un demi-milliard de personnes qui 

pensent cela. Espérons qu'elles se trompent, car sinon ça va faire un sacré facteur de déstabilisation... 

 

L'humanité ne range pas forcément les sources de gaz à effet de serre dans le bon ordre : les centrales nucléaires 
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sont vues comme plus émissives que l'agriculture ou le digital, et le traitement des déchets arrive avant l'énergie 

des bâtiments. Et pourtant 71% des répondants pensent être bien informés sur ce qu'il convient de faire au 

niveau individuel ! 

 

Notre pays est celui de l'échantillon où la population est la moins convaincue de l'action des entreprises. C'est en 

Inde qu'elle l'est le plus, et c'est dans le même pays le gouvernement est le plus vu comme un acteur qui agit. 

Pour l'Etat et les collectivités locales nous sommes aussi parmi les moins convaincus, seuls les japonais l'étant 

moins que nous dans les deux cas de figure. 

 

Cette défiance envers les collectifs pouvant agir est bien évidemment problématique, tant il est vrai que l'action 

individuelle est nécessaire mais trouve assez vite ses limites. 

 

Alors que la population sondée met la hausse des prix en préoccupation première (un peu partout dans le 

monde), bien avant l'environnement, une majorité de terriens considère quand même que "On devrait donner la 

priorité à l’environnement même si cela peut ralentir la croissance économique de votre pays et faire perdre des 

emplois". Comprenne qui pourra ! 

 

La taxe carbone recueille une majorité d'acceptation, comme l'obligation d'isolation ou le malus auto. Côté 

infrastructures, le solaire est plébiscité, mais il y a un rejet massif de l'interdiction de nouvelles autoroutes. 

 

On note en passant que 49% des allemands souhaitent "Remplacer les centrales au charbon ou au fuel par des 

centrales nucléaires", contre 36% pour l'inverse. Trop tard ! 

 

Bref, 118 pages qui contiennent une matière première qui n'est pas parole d'évangile, mais qui reste très 

instructive quand même. Belle initiative ! 

 

▲RETOUR▲ 

 

Pourquoi la récession est déjà là et ne se voit pas (encore) ? 
par Charles Sannat | 11 Déc 2023 
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https://www.youtube.com/watch?v=tRUOGVm8N0M  

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Cette semaine dans le JT du Grenier, je voulais partager avec vous quelques réflexions concernant la 

matérialisation des conséquences de la hausse des taux dans l’économie. 

Cela prend du temps. 

Cela peut même sembler long. 

Cela pourrait même donner l’impression qu’il ne se passera rien. 

Vous voyez cette image d’illustration ? 

C’est le navire européen qui fonce vers la tempête. 

Les passagers situés sur le pont arrière voient encore le soleil et le beau temps. 

La récession ? Quelle récession ? 

Comme sœur Anne, ils ne voient rien venir. 

Ceux qui sont à l’avant, sur la passerelle voient les nuages noirs de la tempête. 

Ils savent déjà ce qu’il va se passer. 

La tempête existe déjà. 

Elle est là. 

Mais nous n’y sommes pas encore. 

Pourquoi ? 

La faute à l’inertie du système économique, une inertie dont nous sommes bien contents de la présence et de 

l’existence, car inertie, résilience et prévisibilité sont les caractéristiques de nos systèmes. 

Je vous explique tout ça dans cette vidéo, qui je l’espère alimentera utilement vos réflexions et vos 

connaissances. 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

https://www.youtube.com/watch?v=tRUOGVm8N0M


Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 
 

La récession se profile en Europe selon l’agence Reuters 
 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Il ne faut pas imaginer un seul instant que les taux d’intérêt 

puissent passer de -0.5 % en juillet 2022, à +4.5 % en décembre 

2023 sans que cela provoque quelques conséquences 

économiques plus ou moins fâcheuses et plutôt plus que moins 

mes chers amis. 

C’est évidemment ce qui est en train de se passer, mais cela 

prend du temp. 

Pour deux raisons. 

D’abord l’économie c’est une inertie. Le système économique est un immense navire, et il met autant de temps à 

ralentir qu’à accélérer ! Virer de bord prend du temps. Pourquoi a-t-il cette inertie ? Simple. J’ai passé commande 

d’une voiture aujourd’hui et je ne serai livré que dans 3 ou 4 mois parfois 6 si je choisis un modèle très spécifique 

(et en général très cher). J’ai passé commande aujourd’hui d’un pavillon tout neuf au pied de la Tour Effel puisque 

j’ai pu acquérir un lopin de terre sur le Champs de Mars, Anne Hidalgo ayant besoin de sous (je raconte n’importe 

quoi, c’est pour vous divertir dans ces sujets si sérieux et arides). Je dois donc passer chez le notaire pour acquérir 

ce lopin de terre plein de surmulots (2 à 3 mois). Puis je vais déposer un permis de construire : 2 mois 

d’instruction. Manque de chance, l’association de défense des gentils rats des villes de la tour Effel dépose un 

recours pour protéger l’habitat de cette espèces en danger (oui les rats d’Hidalgo)… on se retrouve devant le 

Tribunal administratif qui déboute cette association en arguant que les rats ne semblent pas en danger dans la 

capitale (9 mois). Je signe enfin un contrat avec un constructeur de maisons individuelles qui doit obtenir toutes 

les garanties de bon achèvement des travaux et j’en profite pour demander un crédit à ma banque qui me demande 

tout plein de papiers. Les travaux démarrent. Je reçois les clefs de ma maison 18 mois plus tard, il s’est passé 

entre 2 et 3 ans par rapport au début du projet. 

Vous l’avez compris. 

L’économie c’est une inertie. 

C’est valable pour la voiture, l’achat de la maison, la construction d’une usine ou le nouvel investissement d’une 

entreprise. 

Cela prend du temps à réaliser. 

Quand les choses tournent moins bien on hésite aussi à annuler purement et simplement les projets. 

Il y a de l’inertie. 

Donc… et c’est logique, la hausse des taux met du temps à se transmettre. 

Mieux. Ou plus grave, ou plus perturbant, comme on veut… 

Les effets de la hausse des taux sont plus longs à apparaitre.  



Pourquoi me direz-vous ? 

Simple là encore. 

Empirique mais logique. 

Je n’ai pas encore d’études randomisées en double aveugle, mais en termes observationnels et logiques c’est une 

évidence. 

La complexité accroît l’inertie ! 

Plus c’est compliqué, plus c’est long, plus ça met du temps à se faire et plus on renonce à annuler des projets tant 

on a eu du mal à obtenir les autorisations ! 

Imaginez une entreprise qui veut construire un nouveau complexe commercial… c’est des années de procédures, 

de contentieux, de recours, de marchés passés puis annulés etc… une fois que tous les clignotants sont au vert, 

on préfère perdre de l’argent avec une crise que risquer d’annuler pour toujours les projets surtout par exemple 

que la ZAN (zéro artificialisation nette) arrive et qu’il sera de plus en plus difficile de construire. 

Inertie. 

Plus c’est complexe plus il y a d’inertie. 

En 15 ans, depuis la dernière crise dite des subprimes, la complexité a considérablement augmenté. 

Les taux mettront plus de temps à faire leur effet pleinement. 

Plutôt 30 mois que 12 ! 

Donc, le pire des conséquences de la hausse des taux n’est pas là. C’est à venir ! 

Et c’est un peu, en creux, ce que confirme l’agence Reuters. 

Zone euro/PMI : le recul de l’activité confirmé en novembre, une récession se profile 

« Le ralentissement de l’activité économique en zone euro s’est atténué le mois dernier, mais l’économie 

du bloc pourrait se contracter de nouveau ce trimestre alors que le secteur des services fait face à une 

demande en berne, selon une enquête. 

Au cours du dernier trimestre, l’économie s’est contractée de 0,1 %, selon Eurostat, et l’indice PMI S&P 

Global/HCOB composite pour le mois de novembre, publié mardi, montre que le bloc est en passe de se 

contracter à nouveau ce trimestre, la définition technique d’une récession. 

L’indice PMI composite, considéré comme un bon indicateur de la santé économique globale, a 

augmenté à 47,6 par rapport à 46,5 en octobre, son plus bas niveau depuis près de trois ans, contre une 

estimation préliminaire de 47,1. 

Il s’agit de sa meilleure lecture depuis juillet, mais l’indice reste bien en deçà en dessous de la barre des 

50 qui sépare la croissance de la contraction. 

L’indice PMI pour le secteur des services est passé de 47,8 en octobre à 48,7 en novembre. 



« Le secteur des services a poursuivi sa chute en novembre. La modeste amélioration de l’indice ne 

laisse pas beaucoup de place à l’optimisme quant à une reprise rapide dans un avenir immédiat », pour 

Cyrus de la Rubia, économiste en chef à la Hamburg Commercial Bank. 

« A ces perspectives inquiétantes s’ajoute la cinquième baisse mensuelle consécutive des nouvelles 

commandes: une baisse du PIB est à prévoir pour le quatrième trimestre ». 

L’indice mesurant les nouvelles commandes, un indicateur de la demande, est demeuré sous la barre des 

50 pour le cinquième mois consécutif, bien qu’il se soit légèrement repris en passant de 45,6 en octobre 

à 46,7. » 

La crise n’est pas derrière nous, elle est devant. 

Elle est prévisible. 

Cette récession ne sera qu’une récession parmi d’autres. 

Il ne faut pas confondre récession et fin du monde. 

Pour le moment nous allons vers une crise économique. 

Pas vers un effondrement, car, il y a, je viens de vous l’expliquer de l’inertie. 

De cette inertie, le système actuel tire sa résilience. 

Il y a donc une dynamique, une cinétique comme on dit de manière un peu pédante parfois à analyser et à mettre 

en corrélation. 

Un effondrement c’est quand la crise se développe plus vite que le système ne dispose d’inertie et de force de 

rappel. 

Si la crise va trop vite alors l’inertie n’est pas suffisante. 

C’est là que le système peut manquer de résilience. 

Il y a deux paramètres. 

Le premier c’est l’inertie et la vitesse de propagation du choc. 

Le second, c’est la force et la violence du choc lui-même. 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 
 

.Moody’s dégrade la Chine à cause de sa dette, mais pas la France ! 
 

« Coup de semonce sur la Chine, Moody’s dégrade à « négatif » 

sa perspective économique » titre la Tribune qui reprend une 

dépêche de l’AFP. 

« Pour justifier sa dégradation, l’agence de notation américaine 

pointe de « vrais risques sur la solidité budgétaire » de la Chine. 

La crise immobilière et les perspectives de croissance en berne 

du pays ont aussi joué dans cette décision. 

Sauf que pensez-vous un seul instant que la Chine risque un 

défaut de paiement sur sa dette, elle qui détient encore pour 3 

000 milliards de dollars de dettes américaines sous forme de bons du trésor ? 

Pensez-vous un seul instant que la Chine risque un défaut alors qu’elle dispose de sa souveraineté monétaire et 

de sa banque centrale ? 



Pensez-vous un seul instant que la Chine risque un défaut alors que la dette chinoise est détenue par les Chinois 

? 

Pensez-vous un seul instant que la Chine risque un défaut alors que la Chine est moins endettée que la France ou 

les Etats-Unis ? 

« Au cœur de la décision de l’agence de la notation, l’immobilier chinois inquiète. Ce secteur a longtemps 

représenté au sens large un quart du produit intérieur brut (PIB) de la Chine, et fait vivre des milliers 

d’entreprises et d’employés peu qualifiés. Le secteur a connu durant deux décennies une croissance fulgurante 

mais les déboires financiers de groupes immobiliers emblématiques (Evergrande, Country Garden…) alimentent 

désormais la défiance des acheteurs, sur fond de logements inachevés et de chutes des prix du mètre carré. » 

C’est vrai qu’aux Etats-Unis ou en Europe, il n’y a jamais de crise immobilière, ni de crise bancaire comme cet 

été avec les banques régionales américaines ! 

Bref, cette décision est une vaste blague qui montre bien l’orientation profondément politique de ces agences 

d’analyses… économiques ! 

Bref, il y a les bons et les mauvais chasseurs. 

Il y a désormais les bonnes dettes et les mauvaises dettes. 

Tout le monde a compris. 

Charles SANNAT Source AFP via La Tibune.fr ici 

▲RETOUR▲ 
 

.Êtes-vous encore de la classe moyenne ? 
Charles Hugh Smith    2 décembre 2023 

 
 

 
 

La définition de la classe moyenne est un jeu de société perpétuellement populaire, car il est bien connu que la 

prospérité généralisée repose sur une classe moyenne largement représentée et sur une solide échelle de mobilité 

sociale qui permet à ceux qui se trouvent en dessous de la classe moyenne de se hisser jusqu'à la sécurité de la 

classe moyenne. 

 

Le sujet est également un favori permanent parce que la classe moyenne perd du terrain. Selon les mesures de 

base du revenu, elle est passée de 60 % à 50 % de la population. 

 

On peut affirmer que si l'on se base sur les caractéristiques de la sécurité et de la prospérité de la classe moyenne 

https://www.latribune.fr/economie/international/coup-de-semonce-sur-la-chine-moody-s-degrade-a-negatif-sa-perspective-economique-984895.html
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plutôt que sur le revenu, la classe moyenne s'est effectivement réduite à 10 % des ménages, car seuls les 30 % de 

ménages les plus aisés gagnent suffisamment pour s'offrir ce qui était à la portée des 60 % de ménages les plus 

aisés dans les décennies passées. 

 

Par définition, les 20 % supérieurs ne peuvent pas faire partie de la "classe moyenne". Les 20 % supérieurs sont 

composés de la classe moyenne supérieure, des riches et des super-riches (la tranche des 80-95 %, les 5 % 

supérieurs et les 1 % supérieurs). 

 

Il est vain de tenter de définir la classe moyenne en fonction du seul revenu, en raison des différences régionales 

en matière de coûts et de pouvoir d'achat. Un revenu annuel de 100 000 dollars par ménage, qui permet à peine 

de payer le loyer et les produits de première nécessité dans une grande ville métropolitaine, peut s'étendre 

considérablement plus loin dans des villes plus petites, éloignées des zones à coûts élevés. 

 

Quel que soit leur revenu, les ménages qui vivent au jour le jour ne font pas partie de la classe moyenne si l'on 

considère que la "classe moyenne" présente les caractéristiques suivantes... 

 

Ce qu'il faut pour faire partie de la classe moyenne 
 

Dans "Why the Middle Class Is Doomed" (avril 2012), j'ai énuméré cinq caractéristiques "seuils" de 

l'appartenance à la classe moyenne : 

 

1. Une assurance maladie digne de ce nom (c'est-à-dire pas une couverture fantôme qui ne prend effet 

qu'après avoir versé des milliers de dollars en espèces). 

 

2. Un capital important (25 à 50 %) dans une maison ou un autre bien immobilier. 

 

3. Revenus/dépenses permettant au ménage d'épargner au moins 6 % de son revenu net. 

 

4. Fonds de retraite importants : 401(k), IRA, etc. 

 

5. La capacité d'honorer toutes les dettes et dépenses à moyen terme si l'un des principaux salariés du 

ménage perd son emploi. 

 

J'ai ensuite ajouté un sixième élément qui va de soi : 

 

6. Des véhicules fiables pour chaque salarié, entièrement couverts par une assurance. 

 

L'auteur Chris Sullins a suggéré d'ajouter ces seuils supplémentaires : 

 

7. Si un ménage a besoin d'une aide gouvernementale (SNAP, Medicaid, aides au loyer, etc.) pour 

maintenir le mode de vie familial, son statut de classe moyenne est remis en question. 

 

8. Un pourcentage d'actifs non financiers tels que les objets de famille, les métaux précieux, les fonds 

propres des entreprises, les revenus locatifs, les terrains, etc. qui peuvent être transférés à la génération 

suivante, c'est-à-dire la richesse générationnelle. 

 

9. Capacité à investir dans sa progéniture (éducation, clubs/formation extrascolaires, etc.). 

 

10. Temps libre consacré à l'entretien de la condition physique/spirituelle/mentale. 

 

Attendez, ce n'est pas tout 
 



Le correspondant Mark G. a suggéré deux autres caractéristiques : 

 

11. Accumulation continue de capital humain et social (acquisition de nouvelles compétences, 

élargissement des réseaux sociaux et des marchés pour ses services, etc.) 

 

Et le coup d'éclat : 

 

12. La propriété familiale d'actifs productifs de revenus tels que des propriétés locatives, des obligations, 

etc. 

 

Le point essentiel de ces seuils est que le maintien d'une illusion précaire de consommation et d'indicateurs de 

statut ne permet pas d'être considéré comme appartenant à la classe moyenne. 

 

Pour être considéré comme appartenant à la classe moyenne (c'est-à-dire ce qui était considéré comme tel il y a 

une ou deux générations), le ménage doit réellement posséder/contrôler un patrimoine qui ne disparaîtra pas si la 

bulle d'investissement du jour éclate, et qui ne sera pas anéanti par une urgence médicale. 

 

Pour reprendre les termes de Chris, "ils devraient concentrer leurs ressources sur la génération suivante et 

transmettre la richesse générationnelle" au lieu de "sauver les apparences" par une consommation ambitieuse 

financée par l'endettement. 

 

La classe moyenne n'existe plus 
 

Combien cela coûte-t-il de répondre à ces critères de qualification ? 

 

Il y a deux générations, les enseignants des écoles publiques, les travailleurs du secteur de la santé, les artisans 

qualifiés et d'autres personnes disposant d'un revenu médian pouvaient remplir toutes ces conditions, car le 

pouvoir d'achat de leurs revenus était extrêmement élevé par rapport à aujourd'hui. 

 

Un salaire médian permettait d'acheter un logement, un véhicule, des soins de santé, une formation universitaire, 

etc. 

 

Selon le Bureau du recensement des États-Unis, le revenu médian réel des ménages était de 74 580 dollars en 

2022. (Source : Income in the United States : 2022). 

 

Il s'agit du "revenu moyen" que l'on peut vraisemblablement qualifier de "classe moyenne", mais il faudrait faire 

preuve d'une frugalité et de sacrifices extrêmes pour atteindre 75 000 dollars afin de couvrir les qualifications 

énumérées ci-dessus, même dans les régions où les coûts sont faibles. 

 

D'une manière générale, 75 000 dollars ne permettraient de remplir ces conditions que si  

 

1) la maison familiale était détenue en pleine propriété, c'est-à-dire sans hypothèque, que ce soit par héritage ou 

par des efforts extrêmes tels que la construction de sa propre maison avec ses économies... 

 

2) pas de prêt étudiant, soit en acquérant des compétences utiles en dehors de l'université, soit en terminant 

l'université grâce à des bourses, des aides financières familiales, etc. et pas de prêt automobile, c'est-à-dire une 

voiture/camion d'occasion fiable et libre de toute dette. 

 

Cela peut sembler impossible aux jeunes lecteurs, mais comme je l'ai souvent souligné, il y a 40 ans, j'ai suivi un 

programme universitaire de quatre ans en travaillant à temps partiel et j'ai construit une maison à partir de zéro 

avec seulement mes économies, les revenus de mes emplois temporaires dans le secteur de la construction et un 

prêt bancaire de 5 000 $ (17 000 $ en dollars d'aujourd'hui), que nous avons remboursé en deux ans. 



 

Même en faisant preuve d'une frugalité extrême, ce mode de vie sans dette n'est plus à la portée des personnes 

non fortunées, car les coûts de l'université, du terrain, des permis et des matériaux de construction ont explosé, 

tout comme les coûts des soins de santé, de l'assurance, des véhicules, de la garde d'enfants, etc. 

 

Vous avez besoin de 150 000 
 

Je pense que pour la plupart des ménages des régions à coûts élevés, ces conditions ne peuvent être remplies 

qu'avec un revenu annuel de 150 000 dollars ou plus, ce qui, d'après le Census Bureau, est le seuil des 20 % 

(quintile supérieur) des ménages américains. 

 

Selon le Census Bureau, les 20 % supérieurs gagnent 52 % de tous les revenus, et les 5 % supérieurs gagnent 23,5 

% de tous les revenus. Les 10 % des ménages les plus aisés ont un revenu égal ou supérieur à 216 000 dollars, et 

les 5 % les plus aisés ont un revenu égal ou supérieur à 295 000 dollars. La tranche supérieure de 1 % se situe à 

867 000 $ et plus. (Tableau A-4a, Revenu aux États-Unis : 2022). 

 

Dans les régions où les coûts sont moindres, les ménages économes se situant dans la tranche de revenus 70-80 

% peuvent se qualifier. Selon le Census Bureau, cette tranche gagne entre 118 700 et 153 000 dollars. 

 

Ces 10 % pourraient être considérés comme faisant partie de la classe moyenne. Les ménages gagnant moins ne 

seraient éligibles que s'ils ont hérité d'une richesse importante de leur famille ou s'ils ont reçu une aide financière 

substantielle de leur famille, comme le paiement intégral de l'université, un acompte pour l'achat d'une maison, 

etc. 

 

En résumé : si l'on fixe les normes minimales de la classe moyenne en fonction de ce qui était à la portée des 

ménages américains typiques il y a deux générations, relativement peu de ménages peuvent être considérés 

comme faisant partie de la classe moyenne. 

 

Insoutenable 
 

La classe moyenne ne se résume pas à la possibilité de payer une croisière somptueuse ou des vacances à l'étranger 

avec une carte de crédit ou d'acheter un nouveau camion avec un prêt important. Autrefois, il s'agissait de 

posséder des actifs, et non de s'endetter sur des actifs. 

 

Le pourcentage de richesse détenu par la tranche 50-90 % - ce que nous pourrions considérer comme la classe 

moyenne - a fortement diminué à mesure que la richesse s'est concentrée sur les 10 % les plus riches. 

 

À titre d'exemple, les 10 % les plus riches détiennent 90 % des actions. 

 

Les salaires sont le fondement du revenu et de l'accumulation de la richesse de la classe moyenne, et nous 

constatons ici que la part des salaires dans le revenu national est en chute libre depuis 45 ans. Elle a récemment 

augmenté, mais il n'est pas encore clair s'il s'agit d'un nouveau soubresaut temporaire ou d'une récupération tardive 

de revenus qui ont principalement profité au capital. 

 

Une économie dans laquelle 10 % des ménages appartiennent à la classe moyenne peut-elle prétendre offrir de 

vastes possibilités de prospérité assurée ? Non, elle ne le peut pas. 

 

La "classe moyenne" ne se résume pas à un revenu ou à une consommation ; elle exige un accès à la propriété 

d'actifs réels qui offrent une sécurité, et non une vie entière de servitude par l'endettement. 

 

Alors que la sécurité devient de plus en plus précaire et inabordable, l'autonomie offre une alternative à une vie 

de servitude pour dettes. 
 



▲RETOUR▲ 
 

.Kissinger est à l'origine de l'accord du Jugement dernier 
Jim Rickards    4 décembre 2023 

 
 

 
 

Comme vous le savez certainement, Henry Kissinger est décédé la semaine dernière à l'âge de 100 ans. Il laisse 

un héritage complexe, ce qui est tout à fait compréhensible car il évoluait dans un environnement géopolitique 

complexe. 

 

Mais Henry Kissinger était un stratège et un politologue hors pair. À l'occasion de sa récente disparition, j'ai pensé 

vous raconter l'histoire de l'un de ses plans les plus brillants et vous expliquer en quoi il est lié à la chute du dollar. 

 

En février 1974, le professeur Robert W. Tucker de la Johns Hopkins School of Advanced International Studies 

m'a demandé de me joindre à lui et à quatre autres experts en politique étrangère pour une réunion à la Maison 

Blanche. 

 

À l'époque, la confiance dans le dollar était chancelante, car le président Nixon avait mis fin à la convertibilité-or 

des dollars en 1971. 

 

Le prix du pétrole montait en flèche, en partie à cause des politiques inflationnistes menées par la Réserve 

fédérale, et en partie à cause d'un embargo pétrolier arabe en réponse à l'aide américaine à Israël lors de la guerre 

israélo-arabe du Kippour de 1973. 

 

L'Arabie saoudite recevait des dollars pour ses livraisons de pétrole, mais elle ne pouvait plus les convertir en or 

à un prix garanti directement auprès du Trésor américain. Les Saoudiens se débarrassaient secrètement de leurs 

dollars et achetaient de l'or sur le marché londonien.  

 

La confiance dans le dollar commençait à se fissurer. Quoi qu'il en soit, revenons à ma réunion à la Maison 

Blanche... 

 

Faut-il envahir l'Arabie saoudite ? 
 

Nous avons franchi le portique de sécurité situé sur Pennsylvania Avenue, près de West Executive Avenue, le 

plus proche de l'aile ouest. Nous avons ensuite été escortés jusqu'au bureau du Dr Helmut Sonnenfeldt, adjoint du 

secrétaire d'État Henry Kissinger au Conseil de sécurité nationale. 

 

Là, nous avons entamé une discussion stratégique. Ce soir-là, il s'agissait de débattre d'une invasion militaire à 

grande échelle de l'Arabie saoudite. 

 

L'idée était de sécuriser leurs champs pétroliers, de pomper suffisamment de pétrole pour répondre aux besoins 

de l'Occident et du Japon et d'en fixer le prix à notre guise. Nous avons débattu du pour et du contre de ce plan, y 
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compris des perturbations potentielles de l'approvisionnement et des réactions internationales, jusqu'à tard dans 

la soirée. 

 

Les livres d'histoire n'en parlent peut-être pas, mais une prise de contrôle militaire de l'Arabie saoudite était tout 

à fait envisageable. En fait, la planification était bien avancée. Mais l'administration Nixon, sous la direction 

d'Henry Kissinger, a décidé d'essayer d'abord une autre approche. Et ce qu'ils ont inventé relève du génie absolu. 

 

Quelques mois après ma rencontre, en juin 1974, le président Nixon a rencontré le roi Fayçal en Arabie saoudite. 

Un mois plus tard, il a envoyé ses représentants proposer un nouvel accord. Cet accord était aussi simple que 

brillant. 

 

Naissance de l'accord du Jugement dernier 
 

Les Saoudiens acceptent de vendre leur pétrole uniquement en dollars américains. Ces dollars contre du pétrole 

étaient appelés "pétrodollars". Les Saoudiens réinvestissent ensuite ces pétrodollars dans des titres du Trésor 

américain et des dépôts dans des banques américaines. 

 

En retour, les États-Unis vendaient des armes et du matériel militaire de pointe aux Saoudiens et promettaient un 

soutien militaire américain pour protéger les champs pétrolifères saoudiens et la famille royale. 

 

Cela garantirait effectivement à la Maison des Saoud un pouvoir à long terme sur le pays. 

 

Enfin, les banques américaines "recycleraient" les pétrodollars déposés par l'Arabie saoudite sous forme de prêts 

aux marchés émergents d'Amérique latine, d'Asie du Sud et d'Afrique. 

 

À leur tour, ces pays en développement achèteraient des exportations américaines, européennes et japonaises. La 

croissance mondiale s'en trouverait stimulée. Et, bien sûr, pour ce faire, ils auraient besoin de beaucoup de pétrole. 

Cela signifiait que la demande de pétrole augmenterait sans fin, tout comme la demande de dollars. C'était l'ultime 

gagnant-gagnant. 

 

C'est ainsi qu'est né l'accord sur les pétrodollars de 1974. Ou, comme je l'appelle, le "Doomsday Deal". Derrière 

cet "accord" se cachait une menace pas si subtile d'envahir l'Arabie saoudite et de s'emparer du pétrole par la 

force, menace que j'ai été invité à examiner à la Maison Blanche. 

 

Les BRICS et la fin de l'accord du Jugement dernier 
 

Aujourd'hui, près de 50 ans plus tard, la roue tourne. Le monde perd à nouveau confiance dans le dollar, et les 

fissures dans le dollar s'agrandissent déjà. 

 

Il est important de comprendre tout cela en ce qui concerne les BRICS. 

 

Si vous ne connaissez pas les BRICS, je parle de l'alliance économique entre le Brésil, la Russie, l'Inde, la Chine 

et l'Afrique du Sud. J'ai beaucoup écrit à ce sujet l'été et l'automne derniers. J'ai expliqué les changements dans le 

système monétaire mondial qui vont provoquer des ondes de choc sur les marchés. 

 

Les pays BRICS représentent près d'un tiers du PIB mondial. Leurs économies sont plus importantes que celles 

des États-Unis, de l'Allemagne, du Japon, du Royaume-Uni, de la France, du Canada et de l'Italie réunis. 

 

Et grâce à la faiblesse de Biden et à ses échecs en matière de politique étrangère, nos ennemis - et même nos alliés 

- sont enhardis et l'accord du Jugement dernier est largement ouvert. 

 

Ces derniers temps, les pays du BRICS ont tourné en rond autour du gaffeur Biden. 



 

Les gaffes 
 

Voici un bref aperçu de quelques-uns des récents échecs de M. Biden. Le 17 janvier de cette année, des coups de 

feu ont été tirés lorsque l'Arabie saoudite a humilié M. Biden et fait un pied de nez à l'Amérique en annonçant 

qu'elle envisageait d'accepter d'autres devises pour son pétrole. 

 

Cette annonce a ouvert les vannes. 

 

Le 8 mars 2023, Reuters a fait état d'un nouveau coup dur, l'Inde et la Russie abandonnant le dollar et négociant 

leur pétrole dans des monnaies autres que le dollar. Le 28 mars, le Brésil et la Chine ont annoncé un accord visant 

à effectuer toutes les transactions commerciales futures en utilisant leurs propres monnaies. 

 

Et ce n'est pas tout. Même nos soi-disant alliés ont compris ce qui se passait. 

 

Le même jour, le géant pétrolier français Total Energies a annoncé qu'il avait acheté du gaz naturel liquéfié à une 

compagnie pétrolière chinoise en utilisant la monnaie chinoise, le yuan. 

 

D'autres alliés des États-Unis, comme l'Inde, le Pakistan et les Émirats arabes unis, ont conclu des accords avec 

la Russie ou la Chine pour acheter du pétrole ou d'autres produits de base dans leur propre monnaie. 

 

Avec Biden à la Maison Blanche, ils se moquent de nous aujourd'hui. 

 

Le début d'un changement sismique 
 

L'Irak a annoncé au début de l'année qu'il échangeait désormais son pétrole contre des yuans chinois. 

Récemment, la situation n'a fait qu'empirer... 

 

En août de cette année, l'Arabie saoudite - notre ancien partenaire dans le Doomsday Deal - a annoncé qu'elle 

rejoindrait le groupe des nations BRICS à partir de 2024. 

 

Plus récemment, la Chine et l'Arabie saoudite ont conclu un accord d'échange de devises. 

 

Nos ennemis salivaient déjà, et maintenant, avec cette dernière nouvelle, ils sont prêts à bondir. 

 

Dans une économie politique mondiale longtemps dominée par le pétrodollar, il pourrait s'agir du début d'un 

changement sismique. 

 

On finira par atteindre un point de basculement où l'effondrement du dollar s'accélérera soudainement, comme 

ce fut le cas pour la livre sterling au siècle dernier. 

 

Mon expérience au sein de la communauté du renseignement américain, des banques d'investissement et des 

marchés monétaires mondiaux m'a montré comment des investisseurs avisés pourraient tirer profit de l'échec du 

"Doomsday Deal". 

 

L'un des meilleurs moyens pour les investisseurs d'anticiper ce tremblement de terre monétaire est d'acheter de 

l'or. 

 

▲RETOUR▲ 

 

.Dites adieu à votre retraite ! 
Brian Maher   6 décembre 2023 
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Possédez-vous un compte de retraite 401(k) ? Possédez-vous un compte de retraite individuel (IRA) ? 

 

Un grand nombre d'Américains possèdent l'un ou l'autre, voire les deux - souvent les deux. 

 

Supposons que vous en fassiez partie. 

 

Dans quelle mesure ces comptes de retraite vous ont-ils été utiles au cours des 2½ dernières années ? 

 

Dans quelle mesure ont-ils augmenté votre patrimoine ? 

 

Nous ne parlons pas ici de richesse nominale, mais de "richesse réelle". 

 

C'est-à-dire la richesse nominale soustraite du taux d'inflation. 

 

Inutile de vous rappeler que l'inflation a fait des ravages ces derniers temps. 

 

Le portefeuille d'un homme peut lui rapporter 1 million de dollars en 2½ ans. Mais que se passe-t-il si le dollar 

dans lequel il effectue ses transactions perd 50 % sur la même période ? 

 

En termes corrigés de l'inflation - en termes réels - il a gagné 500 000 dollars. 

 

500 000 dollars, c'est une belle somme. Mais ce n'est pas un million de dollars. Il s'agit d'une perte de 50 %. 

 

Cinq choix 
 

Nous posons à nouveau la question : comment votre portefeuille s'est-il comporté... en termes réels... au cours 

des 2½ dernières années ? 

 

Voici les choix qui s'offrent à vous : 

 

1.    Votre compte de retraite réel a augmenté de 50 %. Vous vous complaisez dans le trèfle. 

 

2.    Votre compte de retraite réel a augmenté de 25 %. 

 

3.    Vous êtes resté sur place - votre gain est nul. Quels que soient les gains nominaux que vous avez 

acquis, l'inflation s'en est emparée. 

 

4.    Vous avez en fait perdu 25 % en termes réels. 

 

5.    Vous avez perdu 50 % en termes réels, ce qui est impossible. 

 

Avez-vous fait votre choix ? Votre réponse est imminente. 



 

Examinons d'abord le marché boursier actuel... 

 

Des visages longs à Wall Street 
 

Le Dow Jones Industrial Average a perdu 70 points aujourd'hui. Le S&P 500 a cédé 17 points et le Nasdaq 

Composite 83 points. 

 

Le marché dans son ensemble a donc cédé du terrain pour la troisième séance consécutive. 

 

CNBC en résumé : 

 

    Les mouvements de mercredi font suite à des pertes consécutives pour le Dow et le S&P 500. Ces baisses 

ont soulevé la question de savoir si le rallye de la fin de l'année 2023 faisait une pause ou si le marché 

était allé trop loin, trop vite. 

 

Pourquoi les actions ont-elles perdu leur courage ? 

 

On nous dit que les marchés sont angoissés par la publication, vendredi, du rapport sur le chômage de 

novembre. 

 

C'est peut-être même vrai. 

 

L'or - si cela vous concerne - a progressé de 8 dollars et quelques aujourd'hui. 

 

La réponse, révélée 
 

Mais revenons à la question centrale d'aujourd'hui : Comment votre portefeuille s'est-il comporté... en termes 

réels... au cours des 2½ dernières années ? 

 

Une fois de plus, les choix qui s'offrent à vous sont les suivants : 

 

A) Votre compte de retraite a augmenté de 50 % ou plus. Vous vous complaisez dans le trèfle. 

 

B) Votre compte de retraite réel a augmenté de 25 %. 

 

C) Vous êtes resté sur place - votre gain est nul. Quels que soient les gains nominaux que vous avez 

réalisés, l'inflation les a annulés. 

 

D) Vous avez perdu 25 % en termes réels. 

 

E) Vous avez perdu 50 % en termes réels, ce qui est impossible. 

 

Voici votre réponse : Option D. 

 

Votre portefeuille a absorbé une perte réelle de 25 % au cours des 2½ dernières années. 

 

Vos 100 000 $ sont en réalité 75 000 $, vos 500 000 $ sont en réalité 375 000 $, vos 1 000 000 $ sont en réalité 

750 000 $. 

 

Qu'en pensez-vous ? 

 



Oubliez l'idée de prendre votre retraite bientôt 
 

Supposons que vous approchiez de la retraite. Vous pensez - naïvement peut-être - qu'un million de dollars vous 

accompagnera jusqu'à la tombe. 

 

Pour votre plus grande joie, votre état financier indique que vous êtes propriétaire d'un million de dollars. 

 

Vous avez atteint votre objectif. 

 

Pourtant, en termes réels, vous n'avez pas atteint votre objectif. 

 

En réalité, vous n'êtes pas le propriétaire d'un million de dollars. Vous êtes plutôt propriétaire de 750 000 dollars. 

 

Et vos rêves de retraite se retrouvent sur l'étagère. L'inflation les a emportés. 

 

Combien d'années supplémentaires devrez-vous travailler pour atteindre votre véritable objectif d'un million de 

dollars ? 

 

Vous ne supportez pas d'y penser... et vous plongez dans un marasme désespérant. 

 

Vous êtes perdu. 

 

Merci, Joe 
 

Un certain E.J. Antoni est économiste des finances publiques à la Heritage Foundation, une organisation 

conservatrice. Dont voici un extrait : 

 

    Les Bidenomics ont réduit la valeur réelle du 401(k) moyen d'un quart au cours des 2½ dernières 

années. 

 

    L'étude, publiée par le Committee to Unleash Prosperity, a examiné les comptes de retraite individuels 

(IRA) et les plans de pension et a constaté des pertes choquantes sous l'administration Biden, suffisantes 

pour retarder les plans de retraite de nombreux Américains pendant des années... 

 

    L'inflation stratosphérique, provoquée par les dépenses publiques, les emprunts et l'impression de trop 

d'argent, a... érodé la valeur des plans 401(k) de 16 200 dollars en moyenne, soit une perte réelle (corrigée 

de l'inflation) d'environ 33 200 dollars, ou 24,8 %. 

 

Ici, Antoni dirige ses canons sur la Maison Blanche - plutôt sur son principal occupant : 

 

    Si Joe Biden avait simplement laissé expirer les dépenses uniques de la COVID, le déficit fédéral aurait 

disparu avec l'explosion des recettes fiscales et la faiblesse de l'inflation. 

 

    Au lieu de cela, M. Biden s'est fait le champion des dépenses inutiles et les déficits de plusieurs milliers 

de milliards de dollars se sont institutionnalisés. L'impact a été dévastateur. 

 

    Entre la perte de pouvoir d'achat due à l'inflation et l'augmentation des coûts d'emprunt due à la hausse 

des taux d'intérêt, la famille américaine type a perdu l'équivalent de 7 300 dollars de revenu annuel sous 

la présidence de M. Biden. 

 

En savoir plus : 

 



Les familles ont accumulé un montant record de 1 100 milliards de dollars de dettes de cartes de crédit, 

tandis que l'épargne s'est effondrée. 

 

    Malheureusement, un nombre record d'Américains ont également recours à des retraits difficiles pour 

puiser dans leur épargne-retraite parce qu'ils ne peuvent plus faire face à des nécessités telles que le loyer 

et l'épicerie. 

 

    Même ceux qui s'en sortent ont vu leur épargne s'effondrer. 

 

Encore une fois : Qu'en pensez-vous ? 

 

Voyons le bon côté des choses 
 

Pourtant, tout n'est pas sombre. Le taux de chômage, par exemple, se maintient à un charmant 3,9 %. 

 

Les Américains sont massivement employés. 

 

Est-ce parce qu'ils sont heureux de travailler ? 

 

Ou bien est-ce parce que de nombreux Américains ont cherché un emploi secondaire pour préserver leur corps 

et leur âme ? 

 

Voici une série de titres récents : 

 

"Plus d'Américains ont deux emplois pour joindre les deux bouts"... 

 

"Davantage d'Américains ont deux emplois ou plus, signe du poids de l'inflation"... 

 

"Enquête : 39 % ont une activité secondaire et 44 % pensent qu'ils en auront toujours besoin". 

 

La loi sur la réduction du chômage 
 

Nous avons donc rebaptisé la loi de réduction de l'inflation de l'administration... la loi de réduction du chômage. 

 

En effet, la loi sur la "réduction" de l'inflation a engendré une telle inflation qu'elle a forcé des millions de 

personnes à trouver un emploi secondaire. 

 

Vous ne croyez pas à l'efficacité des programmes gouvernementaux ? Eh bien, mon ami, voici un exemple de 

réussite - une réussite sans commune mesure. 

 

Nous vous renvoyons une fois de plus au taux de chômage de 3,9 %. 

 

Ainsi, le président peut se lancer dans la campagne électorale et clamer haut et fort qu'il est une véritable usine à 

emplois. 

 

"Regardez tous les emplois que j'ai créés ! 

 

Nous n'avons que rarement - voire jamais - entrevu un plus grand génie. 

 

Une douzaine d'Einstein enchaînés ensemble pourraient à peine le concevoir. 

 

Le Nirvana économique 
 



Nous pensons qu'un jour le taux de chômage sera réduit à zéro. 

 

C'est pourquoi nous lançons aujourd'hui un appel du tonnerre. 

 

Une demande tonitruante, à savoir que la loi sur la réduction de l'inflation soit renouvelée à perpétuité, chaque 

année, sans fin. 

 

Les Américains doivent-ils avoir deux emplois, trois emplois, quatre emplois pour atteindre le taux de chômage 

zéro ? 

 

Peut-être bien. Mais cela n'a aucune importance. Le chômage zéro, c'est le chômage zéro. 

 

Et le chômage zéro, c'est le nirvana économique, l'eldorado économique. 

 

C'est pourquoi nous lançons aujourd'hui un appel passionné... au président de la Réserve fédérale Jerome 

Powell... à la secrétaire au Trésor Janet Yellen... à Joseph Biden lui-même... 

 

Délivrez-nous une plus grande inflation - le salut de la nation l'exige ! 

 

▲RETOUR▲ 
 

.Le bilan commence... 
Jim Rickards    5 décembre 2023 

 
 

 
 

Le prix de l'or et les taux d'intérêt sont-ils liés ? Au vu de l'évolution récente des marchés, il semblerait que la 

réponse soit oui. 

 

L'or est en train de connaître une reprise importante. L'or est passé de 1 831 dollars l'once le 6 octobre à 2 091 

dollars l'once le 1er décembre, soit une hausse de 14,1 % en huit semaines seulement et un nouveau record 

historique pour l'or. 

 

L'or s'est replié à 2 037 dollars aujourd'hui, mais cela n'est pas surprenant compte tenu de la hausse précédente. 

Comme tout autre actif, l'or peut parfois s'emballer et connaître un repli. Il est important de noter qu'il se maintient 

toujours au-dessus de 2 000 dollars. 

 

Cette hausse est presque parfaitement corrélée à celle des bons du Trésor à 10 ans qui s'est produite au même 

moment. Les taux des bons du Trésor ont chuté de 5,00 % le 19 octobre à 4,17 % aujourd'hui. Cette baisse de 
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83 points de base peut sembler faible, mais elle ne l'est pas. 

 

C'est comme un tremblement de terre dans le monde des bons du Trésor. Comme nous l'expliquons ci-dessous, 

les signes du marché indiquent que ces deux reprises et ces corrélations étroites se poursuivront pendant les mois 

à venir. 

 

Cette double reprise offre aux investisseurs une double opportunité de réaliser des gains considérables. 

 

DVO1 : une bizarrerie des mathématiques obligataires 
 

Lorsque les taux d'intérêt baissent, la valeur de marché des bons du Trésor augmente. C'est le principe de base 

des mathématiques obligataires. Pourtant, il existe une bizarrerie dans les mathématiques obligataires que de 

nombreux investisseurs (et même des conseillers financiers) n'apprécient pas. 

 

Lorsque les taux d'intérêt baissent, le prix des obligations augmente. Mais le taux auquel ils augmentent par 

rapport à chaque baisse des taux (mesuré en points de base ou 0,01 %) n'est pas constant. 

 

La valeur monétaire du gain en capital pour chaque point de base de baisse des taux augmente au fur et à mesure 

que les taux d'intérêt baissent. (Le nom technique de ce phénomène est DVO1, qui signifie "valeur monétaire 

d'un point de base". Il n'est pas nécessaire d'être un expert en la matière ; il est simplement utile de comprendre 

le concept). 

 

En d'autres termes, si les taux d'intérêt passent de 7,0 % à 6,5 %, les billets réalisent une plus-value. Si les taux 

passent de 4,0 % à 3,5 %, ils enregistrent également une plus-value. Dans les deux cas, la baisse des taux est de 

0,50 %. Mais la plus-value dans le second cas est matériellement plus importante que dans le premier. 

 

Nous nous trouvons actuellement dans une zone où les taux sont bas et continuent de baisser, ce qui signifie que 

les gains en capital augmentent. C'est une grande victoire pour les investisseurs sur un titre qui ne présente 

pratiquement aucun risque de crédit. 

 

Comment expliquer la hausse du prix de l'or ? 
 

Qu'est-ce qui explique la hausse du prix de l'or ? De nombreux facteurs influencent le prix de l'or, mais certains 

d'entre eux dominent à certains moments. À l'heure actuelle, le facteur clé est celui des taux d'intérêt. Les taux 

baissent rapidement et l'or augmente dans une sorte de synchronisation. Pourquoi cette corrélation ? 

 

L'explication la plus simple de cette corrélation est que les bons du Trésor et l'or sont tous deux des actifs de haute 

qualité qui se disputent les allocations des investisseurs. L'or n'a pas de rendement (bien qu'il puisse produire des 

plus-values importantes). 

 

Lorsque les rendements des bons du Trésor baissent, le rendement nul de l'or est relativement plus intéressant 

que celui des bons et les prix de l'or commencent à remonter. 

 

Les questions clés pour les investisseurs sont les suivantes : Les taux vont-ils continuer à baisser ? Et l'or 

continuera-t-il à se redresser parallèlement à la baisse des taux ? 

 

Pour prévoir les taux, nous devons examiner les fondamentaux économiques. (Soit dit en passant, la Réserve 

fédérale n'a pratiquement aucune importance à cet égard. Elle ne contrôle que la partie courte de la courbe des 

taux et n'a pratiquement aucun impact sur les taux à plus long terme, y compris le taux des bons du Trésor à 10 

ans que nous examinons ici). 

 

L'une des énigmes de la récente performance économique des États-Unis est que le PIB est resté robuste alors 



que les signes d'une récession et d'une possible crise financière ne cessent de s'accumuler. 

 

La tendance n'est pas favorable à l'économie 
 

Le PIB américain était de 2,2 % au premier trimestre 2023, de 2,1 % au deuxième trimestre et de 4,9 % au 

troisième trimestre. La meilleure estimation de la Fed d'Atlanta pour la croissance du quatrième trimestre est 

actuellement de 1,2 %, soit une baisse substantielle par rapport au troisième trimestre. 

 

Si les chiffres du quatrième trimestre se maintiennent, la croissance pour l'ensemble de l'année 2023 avoisinera 

les 2,5 %. Ce n'est pas si mal, et c'est légèrement mieux que les 2,2 % de croissance annuelle moyenne entre 2009 

et 2019, soit la période de 10 ans entre la crise financière mondiale et la pandémie. 

 

Quoi qu'il en soit, on est loin d'une récession. 

 

Néanmoins, se concentrer sur une croissance annuelle d'environ 2,5 % ne tient pas compte de la tendance. Lorsque 

la croissance passe de 4,9 % au troisième trimestre à 1,2 % au quatrième trimestre, c'est qu'il s'est passé quelque 

chose d'extrême. Il est presque certain que les consommateurs ont freiné en octobre. 

 

Les signes de récession sont réels et s'aggravent. Il s'agit notamment de la contraction du crédit, de l'augmentation 

des créances douteuses, de l'accroissement des demandes d'allocations de chômage, de l'effondrement des 

marchés de l'immobilier commercial, de la contraction du commerce mondial, de l'inversion des courbes de 

rendement et de bien d'autres indicateurs techniques fiables. 

 

Comment l'économie peut-elle se diriger vers une récession après une croissance récente aussi forte ? 

 

Le bilan du resserrement du crédit commence 
 

L'énigme est résolue par le fait que l'économie a été soutenue par le consommateur. Cela explique la croissance. 

Mais le consommateur s'est engagé sur une voie non durable. C'est ce qui explique les signes avant-coureurs. 

 

Le consommateur est sorti de la pandémie avec une longueur d'avance grâce aux aides de Trump (1 800 dollars 

par adulte) et de Biden (également environ 1 400 dollars par adulte) entre avril 2020 et mars 2021. À cela se sont 

ajoutés 900 milliards de dollars de prêts au titre du programme de protection des chèques de paie, qui ont été 

annulés un an plus tard. 

 

Le remboursement des prêts étudiants a été suspendu entre 2020 et 2023. La Réserve fédérale a maintenu les taux 

d'intérêt à zéro entre 2020 et 2022. Ensuite, le mal nommé Inflation Reduction Act (loi sur la réduction de 

l'inflation) d'août 2022 a distribué 1 000 milliards de dollars d'argent du contribuable aux entreprises de la nouvelle 

arnaque verte et à d'autres projets de prédilection. 

 

Avec cet argent, les Américains ont pu rembourser les soldes de leurs cartes de crédit et se constituer une épargne. 

Il s'agissait d'une double dose de stimulus fiscal et monétaire. La plupart de ces mesures fonctionnent avec un 

décalage, de sorte que la dynamique de croissance s'est poursuivie jusqu'en 2023. 

 

Aujourd'hui, tout cela a disparu. Les taux d'intérêt à court terme sont supérieurs à 5 %. Les taux hypothécaires 

dépassent les 7 %. Le remboursement des prêts étudiants a repris. Il n'y a plus d'aides en cas de pandémie. 

L'épargne des Américains est épuisée et leurs cartes de crédit sont saturées. 

 

 

C'est maintenant que les comptes commencent. En fait, la récession est peut-être déjà là. 

 

Mauvais présages 
 



Les taux d'intérêt n'atteignent généralement pas leur maximum au début d'une récession ; ils le font un peu après 

le début de la récession. Les entreprises voient leurs revenus diminuer et se tournent vers les lignes de crédit pour 

améliorer leur trésorerie. 

 

Ce n'est que plus tard, lorsque le chômage augmente et que les pertes de crédit s'accumulent, que les banques 

restreignent le crédit et que les taux d'intérêt commencent à baisser. Il se peut que nous en soyons déjà à ce stade. 

Le fait que les taux d'intérêt soient déjà en forte baisse suggère que la récession a déjà commencé. 

 

Pour les investisseurs, cela signifie que les taux d'intérêt doivent encore baisser (probablement jusqu'à 2 % ou 

moins au cours des six prochains mois), ce qui signifie que les prix de l'or doivent encore augmenter (peut-être 

jusqu'à 2 300 dollars l'once ou plus). 

 

Avec ces deux tendances en place et une boucle de rétroaction positive entre elles, il s'agit d'une opportunité 

unique pour les investisseurs. 

 

Il n'y a rien de mieux à faire ! 

 

▲RETOUR▲ 

 

.La masse monétaire poursuit son effondrement le plus important 

depuis la Grande Dépression 
Ryan McMaken 12/05/2023  Mises.org 

 
 

 
 

La croissance de la masse monétaire a de nouveau chuté en octobre, restant en territoire négatif après être devenue 

négative en novembre 2022 pour la première fois en vingt-huit ans. La baisse d'octobre s'inscrit dans une forte 

tendance à la baisse par rapport aux sommets sans précédent atteints au cours de la majeure partie des deux 

dernières années. 

 

Depuis avril 2021, la croissance de la masse monétaire s'est rapidement ralentie et, depuis novembre, nous 

assistons à une contraction répétée de la masse monétaire d'une année sur l'autre. La dernière fois que la variation 

de la masse monétaire d'une année sur l'autre est devenue négative, c'était en novembre 1994. À l'époque, la 

croissance négative s'était poursuivie pendant quinze mois, pour finalement redevenir positive en janvier 1996.  

 

La croissance de la masse monétaire est maintenant négative depuis douze mois consécutifs. En octobre 2023, le 

ralentissement s'est poursuivi, la croissance de la masse monétaire en glissement annuel s'établissant à -9,33 %. 

Ce taux est légèrement supérieur à celui de septembre, qui était de -10,49 %, et bien inférieur à celui d'octobre 
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2022, qui était de 2,14 %. Avec une croissance négative proche ou inférieure à -10 % pour le huitième mois 

consécutif, la contraction de la masse monétaire est la plus importante que nous ayons connue depuis la Grande 

Dépression. Avant cette année, la masse monétaire n'avait jamais baissé de plus de 6 % (en glissement annuel) au 

cours d'un mois depuis au moins soixante ans.  

 

 
 

La mesure de la masse monétaire utilisée ici - la "vraie" mesure de la masse monétaire, ou mesure Rothbard-

Salerno (TMS) - est la mesure développée par Murray Rothbard et Joseph Salerno, et est conçue pour fournir une 

meilleure mesure des fluctuations de la masse monétaire que M2. (L'Institut Mises propose désormais des mises 

à jour régulières de cette mesure et de sa croissance). 

 

Au cours des derniers mois, les taux de croissance de M2 ont suivi une évolution similaire à celle des taux de 

croissance du TMS, bien que le TMS ait chuté plus rapidement que M2. En octobre 2023, le taux de croissance 

de M2 était de -3,35 %. Il s'agit d'une baisse par rapport au taux de croissance de septembre, qui était de -3,35 %. 

Le taux de croissance d'octobre 2023 était également bien inférieur à celui d'octobre 2022, qui était de 1,42 %.  

 

La croissance de la masse monétaire est souvent une mesure utile de l'activité économique et un indicateur des 

récessions à venir. En période d'essor économique, la masse monétaire a tendance à augmenter rapidement, car 

les banques commerciales accordent davantage de prêts. Les récessions, en revanche, ont tendance à être 

précédées d'un ralentissement de la croissance de la masse monétaire.  

 

Il convient de noter qu'il n'est pas nécessaire que la masse monétaire se contracte réellement pour signaler une 

récession et le cycle d'expansion et de récession. Comme l'a montré Ludwig von Mises, les récessions sont souvent 

précédées d'un simple ralentissement de la croissance de la masse monétaire. Toutefois, la chute en territoire 

négatif observée ces derniers mois illustre l'ampleur et la rapidité de la baisse de la croissance de la masse 

monétaire. C'est généralement un signal d'alarme pour la croissance économique et l'emploi. 

 

Le fait que la masse monétaire diminue est remarquable, car la masse monétaire ne diminue pratiquement jamais 

à l'époque moderne. La masse monétaire a diminué de 2 800 milliards de dollars (soit 13,1 %) depuis le pic d'avril 

2022. Proportionnellement, la baisse de la masse monétaire depuis 2022 est la plus importante que nous ayons 

connue depuis la dépression. (Rothbard estime qu'au cours de la période précédant la Grande Dépression, la masse 

monétaire a chuté de 12 %, passant d'un pic de 73 milliards de dollars à la mi-1929 à 64 milliards de dollars à la 

fin de l'année 1932). 

 



Malgré cette baisse récente de la masse monétaire totale, la tendance de la masse monétaire reste bien supérieure 

à ce qu'elle était au cours de la période de vingt ans allant de 1989 à 2009. Pour revenir à cette tendance, la masse 

monétaire devrait encore baisser d'au moins 3 000 milliards de dollars, soit 15 %, pour atteindre un total inférieur 

à 15 000 milliards de dollars.  En outre, en octobre, la masse monétaire totale était encore en hausse de 32 % (soit 

4,6 trillions de dollars) depuis janvier 2020.  
 

 
 

Depuis 2009, la masse monétaire TMS a augmenté de près de 186 %. (Sur la masse monétaire actuelle de 18 900 

milliards de dollars, 4 600 milliards, soit 24 %, ont été créés depuis janvier 2020. Depuis 2009, 12 200 milliards 

de dollars de la masse monétaire actuelle ont été créés. En d'autres termes, près des deux tiers de la masse 

monétaire totale existante ont été créés au cours des treize dernières années.  

 

Avec de tels totaux, une baisse de 10 % ne fait qu'une petite entaille dans l'énorme édifice de l'argent nouvellement 

créé. L'économie américaine est toujours confrontée à une très forte surabondance monétaire depuis plusieurs 

années, ce qui explique en partie pourquoi, après dix-huit mois de ralentissement de la croissance de la masse 

monétaire, nous commençons à peine à observer un ralentissement sur le marché de l'emploi. (Par exemple, les 

offres d'emploi ont chuté de 22 % au cours de l'année écoulée, mais ne sont pas encore revenues à leur niveau 

d'avant la crise). Le boom inflationniste n'est pas encore terminé. 

 

Néanmoins, le ralentissement monétaire a été suffisant pour affaiblir considérablement l'économie. L'indice 

manufacturier de la Fed de Philadelphie est en territoire de récession. L'indice des indicateurs avancés continue 

de se dégrader. La courbe des rendements indique une récession. Les emplois temporaires ont diminué d'une 

année sur l'autre, ce qui est souvent le signe d'une récession imminente. Les taux de défaut de paiement 

augmentent.  

 

Masse monétaire et hausse des taux d'intérêt 
 

Un boom inflationniste commence à se transformer en débâcle lorsque les nouvelles injections d'argent diminuent, 

et c'est ce que nous constatons aujourd'hui. Il n'est pas surprenant que les signes actuels de malaise surviennent 

après que la Réserve fédérale a finalement retiré son pied de l'accélérateur de création monétaire, après plus d'une 

décennie d'assouplissement quantitatif, de répression financière et de dévotion générale à l'argent facile. Depuis 

le début du mois de décembre, la Fed a laissé le taux des fonds fédéraux augmenter jusqu'à 5,50 %, le taux le plus 

élevé depuis 2001. Cela signifie que les taux d'intérêt à court terme ont également augmenté. En octobre, par 

exemple, le rendement des bons du Trésor à trois mois a atteint 5,6 %, le niveau le plus élevé depuis décembre 

2000.  

 



 
 

Sans un accès permanent à l'argent facile à des taux proches de zéro, les banques sont moins enthousiastes à l'idée 

d'accorder des prêts, et de nombreuses entreprises marginales ne seront plus en mesure d'éviter les difficultés 

financières en se refinançant ou en contractant de nouveaux prêts. Le nombre de faillites commerciales a 

considérablement augmenté au cours de l'année 2023 et continue d'augmenter au cours du dernier trimestre de 

l'année. Comme le rapporte le Monitor Daily :  

 

    Le dépôt de bilan de WeWork en novembre a propulsé les dépôts de bilan commerciaux au titre du 

chapitre 11 à 842, soit une augmentation de 141 % par rapport aux 349 dépôts enregistrés en novembre 

2022, selon les données fournies par Epiq Bankruptcy. 

 

    Le dossier déposé par WeWork le 6 novembre comprenait 517 dépôts connexes, selon l'analyse de 

l'American Bankruptcy Institute, ce qui représente le troisième plus grand nombre de dépôts connexes 

dans un dossier depuis l'entrée en vigueur du code américain des faillites en 1979. 

 

    L'ensemble des dépôts commerciaux a augmenté de 21 % pour atteindre 2 252 en novembre, par 

rapport aux 1 864 dépôts commerciaux enregistrés en novembre 2022. Les dépôts de petites entreprises, 

saisis en tant que choix du sous-chapitre V au sein du chapitre 11, ont augmenté de 79% pour atteindre 

181 en novembre, contre 101 en novembre 2022. 

 

    Il y a eu 37 860 dépôts de bilan en novembre, soit une augmentation de 21 % par rapport au total de 

31 187 en novembre 2022. Les dépôts de bilan individuels ont également enregistré une augmentation de 

21% d'une année sur l'autre, les 35 608 en novembre représentant une augmentation par rapport aux 29 

323 dépôts de novembre 2022. Il y a eu 20 250 dépôts individuels au titre du chapitre 7 en novembre, soit 

une augmentation de 23 % par rapport aux 16 421 dépôts enregistrés en novembre 2022, et il y a eu 15 

280 dépôts individuels au titre du chapitre 13 en novembre, soit une augmentation de 19 % par rapport 

aux 12 862 dépôts enregistrés en novembre dernier. 

 

Les prêts à la consommation privée deviennent également plus chers. En octobre, le taux moyen des prêts 

hypothécaires à 30 ans a atteint 7,62 %, soit le niveau le plus élevé depuis novembre 2000.  

 

Tous ces facteurs indiquent que la bulle est en train d'éclater. La situation est insoutenable, mais la Fed ne peut 

pas changer de cap sans déclencher une nouvelle poussée d'inflation des prix. Bien que certains économistes 

professionnels insistent sur le fait que l'inflation des prix a pratiquement disparu, le sentiment sur le terrain est 

clairement que la plupart des travailleurs estiment que leurs salaires ne suivent pas la hausse des prix. Toute 

hausse des prix serait particulièrement problématique compte tenu de l'augmentation du coût de la vie. Les 

Américains ordinaires sont confrontés à un problème similaire en ce qui concerne les prix de l'immobilier. Selon 



la Fed d'Atlanta, l'indice d'accessibilité au logement n'a jamais été aussi mauvais depuis 2006, en pleine bulle 

immobilière.  

 

Si la Fed change de cap maintenant et adopte un nouveau flot d'argent frais, les prix ne feront que grimper en 

flèche. Il n'était pas nécessaire d'en arriver là, mais les gens ordinaires paient aujourd'hui le prix d'une décennie 

d'argent facile encouragé par Wall Street et les profiteurs de Washington. Le seul moyen de placer l'économie sur 

une trajectoire plus stable à long terme est que la Fed cesse d'injecter de l'argent frais dans l'économie. Cela 

signifie une baisse de la masse monétaire et l'éclatement des bulles économiques. Mais cela permet également de 

jeter les bases d'une économie réelle, c'est-à-dire une économie qui ne repose pas sur des bulles sans fin, fondée 

sur l'épargne et l'investissement plutôt que sur des dépenses rendues possibles par des taux d'intérêt 

artificiellement bas et de l'argent facile. 
 

▲RETOUR▲ 
 

.Ce phénomène ne s'est pas produit depuis 1933 
Brian Maher    7 décembre 2023 

 
 

 
 

L'économie des États-Unis connaît un phénomène sans précédent depuis 1933, c'est-à-dire depuis les profondeurs 

de la Grande Dépression. 

 

S'agit-il d'un effrayant présage de temps difficiles, d'un fétu de paille agité par le vent, d'une menace imminente 

? 

 

Nous n'en savons rien. Pourtant, nous nous y risquons et nous nous interrogeons. 

 

Une enquête, d'ailleurs, que la presse financière grand public ne se permettra pas. 

 

De quoi s'agit-il ? Réponse plus tard. 

 

Dirigeons d'abord notre regard vers Wall Street... 

 

Tous les regards se tournent vers vendredi 
 

Après une série de défaites, les actions ont retrouvé leur courage aujourd'hui. Chacune des grandes moyennes a 

regagné le terrain perdu. 

 

Le Dow Jones Industrial Average a progressé de 63 points. Le S&P a progressé de 36 points et le Nasdaq 

Composite de 193 points. 

 

Cependant, les investisseurs ont les yeux rivés sur le lendemain. 
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C'est en effet à cette date que le Bureau des statistiques du travail (mal appliquées) publiera les chiffres du 

chômage pour le mois de novembre. 

 

Explique CNBC : 

 

    Les économistes interrogés par Dow Jones s'attendent à ce que 190 000 emplois aient été créés en 

novembre, soit une augmentation par rapport au mois précédent. Les investisseurs espèrent des signes 

de ralentissement sur le marché du travail, ce qui permettrait à la Réserve fédérale d'être confortée dans 

sa décision d'interrompre les hausses de taux d'intérêt. 

 

    "Le marché a plus que probablement pris de l'avance en prévoyant des réductions de taux pour le 

début de l'année prochaine", a déclaré Alex McGrath, directeur des investissements chez NorthEnd 

Private Wealth. "Les chiffres de l'emploi de demain pourraient jeter un bain de glace sur le sentiment. 

 

Un bain de glace en effet. 

 

Entre-temps, l'or a regagné 2,20 dollars aujourd'hui. Le rendement du Trésor à 10 ans a légèrement progressé à 

4,129 %... pour ce qu'il vaut. 

 

Oh là là ! 
 

Mais quel phénomène l'économie américaine subit-elle actuellement qu'elle n'a pas connu depuis 1933 ? 

 

Voici la réponse : La masse monétaire - mesurée au sens large - se contracte à un rythme effréné. 

 

La masse monétaire M2 comprend les dépôts d'épargne, les dépôts à terme, les certificats de dépôt et les fonds 

du marché monétaire. 

 

Elle n'a cessé de croître depuis plus d'un siècle. Elle a subi quelques secousses, quelques légères contractions. 

 

Pourtant, à l'instar du gouvernement fédéral des États-Unis... ou de ses dettes... elle s'est développée presque 

inexorablement. 

 

Nous avons demandé à nos sous-fifres de fouiller les données historiques. 

 

Cela ne s'est pas produit depuis 1933 
 

Ils nous ont informés que la masse monétaire M2 s'est contractée d'au moins 2 % - sur une base annualisée - à six 

reprises. 

 

Ces rétrécissements ont eu lieu en 1878, 1893, 1921, 1931, 1932 et 1933. 

 

Chaque année a coïncidé avec des frayeurs économiques d'une sorte ou d'une autre. Et maintenant ? 

 

Nous apprenons que la contraction de M2 dépasse les 2 %. 

 

En voici la preuve graphique, avec l'aimable autorisation de Reventure Consulting : 

 



 
 

Une contraction qui s'accélère 
 

Qui plus est, le taux de contraction s'accélère lui-même. 

 

M. Ryan McMaken de l'Institut Mises : 

 

    La croissance de la masse monétaire a été négative pendant 12 mois consécutifs. En octobre 2023, le 

ralentissement s'est poursuivi puisque la croissance de la masse monétaire en glissement annuel était de 

-9,33 %... 

 

    Avec une croissance négative proche ou inférieure à -10 % pour le huitième mois consécutif, la 

contraction de la masse monétaire est la plus importante que nous ayons connue depuis la Grande 

Dépression. Avant cette année, la masse monétaire n'avait jamais baissé de plus de 6 % (en glissement 

annuel) au cours d'un mois depuis au moins 60 ans. 

 

    La croissance de la masse monétaire peut souvent constituer une mesure utile de l'activité économique 

et un indicateur des récessions à venir. En période d'essor économique, la masse monétaire a tendance à 

augmenter rapidement car les banques commerciales accordent davantage de prêts. Les récessions, en 

revanche, ont tendance à être précédées d'un ralentissement de la croissance de la masse monétaire. 

 

C'est ainsi. Pourtant, ce n'est pas tant la direction du voyage qui nous dérange. C'est plutôt le rythme du voyage 

: 

    Il convient de noter qu'il n'est pas nécessaire que la masse monétaire se contracte réellement pour 

signaler une récession et un cycle d'expansion et de récession. Comme l'a montré Ludwig von Mises, les 

récessions sont souvent précédées d'un simple ralentissement de la croissance de la masse monétaire. 

Mais la chute en territoire négatif observée ces derniers mois illustre l'ampleur et la rapidité de la baisse 

de la croissance de la masse monétaire. C'est généralement un signal d'alarme pour la croissance 

économique et l'emploi. 

 



    Le fait que la masse monétaire diminue est remarquable, car la masse monétaire ne diminue 

pratiquement jamais dans les temps modernes. 

 

Nous devons être d'accord. C'est remarquable. 

 

M2 a néanmoins reculé de 13 % par rapport à son sommet d'avril 2022 - ce qui est remarquable. 

 

Pourtant, l'analyse qui précède manque peut-être de... contexte. 

 

Une gigantesque anomalie 
 

Il faut considérer que les délires monétaires de 2020-21 ont été des folies uniques. Ils sont sans précédent. 

 

Nous vous renvoyons encore une fois au graphique ci-dessus. 

 

Et c'est vrai. Jamais les vannes monétaires n'avaient été ouvertes aussi largement. Jamais un tel déluge ne s'était 

abattu sur la nation. 

 

Il est donc tout à fait naturel que la création monétaire retrouve un semblant de normalité une fois la crise passée. 

 

Ainsi, la vaste contraction pourrait moins indiquer une contraction des conditions économiques... que simplement 

mettre en lumière les excès lunatiques de la période pandémique. 

 

Dans ce contexte, nous assistons simplement à une correction normale. La Réserve fédérale n'a fait qu'accélérer 

la normalisation. Elle a entrepris des efforts héroïques de lutte contre l'inflation depuis mars 2022. Elle a diminué 

l'offre de monnaie. 

 

Pourtant, les faits restent les faits. 

 

Chaque fois que la masse monétaire M2 s'est contractée de 2 % ou plus - en 1878, 1893, 1921, 1931, 1932 et 

1933 - l'économie américaine s'est retrouvée dans une situation difficile. 

 

Et la masse monétaire M2 se contracte actuellement de plus de 2 %. 

 

"L'année du bilan 
 

Cette fois-ci sera-t-elle l'exception ? L'économie américaine résistera-t-elle aux intempéries ? 

 

Comme nous l'avons dit dès le départ, nous ne le savons pas. 

 

Nous avons déjà lancé de faux drapeaux d'alarme par le passé. Souvent, en fait. Nous ne recommencerons pas. 

 

Pourtant, Jim Rickards prévoit que 2024 sera "l'année du bilan". 

 

Il a cité de nombreuses raisons à cela. En voici quelques-unes : 

 

    La contraction du crédit, l'augmentation des créances douteuses, l'augmentation des demandes 

d'allocations chômage, l'effondrement des marchés de l'immobilier commercial, la contraction du 

commerce mondial, l'inversion des courbes de rendement et bien d'autres indicateurs techniques fiables. 

 

Comme nous avons coutume de le dire, le climat est ce à quoi un homme peut s'attendre. La météo, c'est ce qu'il 

obtient réellement. 



 

Il est possible que le temps se maintienne. Il est possible que la Réserve fédérale et les autorités fiscales balaient 

les tempêtes. 

 

Mais il est tout aussi possible qu'elles ne le fassent pas. 

 

Et la chute de la masse monétaire est l'une des raisons pour lesquelles... 

 

▲RETOUR▲ 

 

.Un cas de diminution de l'argent 
L'avidité de Wall Street, les vieilles bottes de travail, les chariots 

tziganes... et une masse monétaire en voie de disparition 
Bill Bonner 5 décembre 2023 

 
 

Bill Bonner nous écrit aujourd'hui de Baltimore, dans le Maryland... 
 

"Nous vivons dans un monde qui n'a pas assez d'argent.     ~ Ray Dalio 
 

 
 

Nous faisons une pause aujourd'hui ; nous avons attrapé un mauvais rhume en cours de route.   

 

Et nous sommes troublés. 

 

Nous avons quitté la vieille ferme du Maryland pendant la majeure partie des 30 dernières 

années. Mais c'est toujours un plaisir de rentrer à la maison. Comme de vieux amis, nous 

retrouvons nos bottes... et nos outils, là où nous les avions laissés.   
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Une partie du boom 
 

Mais le quartier a changé. Comment cela s'est-il produit ? L'immigration. Les immigrants 

viennent de New York, de Floride, de Californie et du Wyoming. Ils sont impatients de participer 

à l'essor de la région de Washington, où les salaires sont parmi les plus élevés du pays. 

Aujourd'hui, le caractère du sud du Maryland a complètement changé. C'est désormais une 

lointaine banlieue de Washington, avec probablement moins d'un habitant sur 100 qui a déjà 

attrapé un crabe ou même vu un plant de tabac. Les nouveaux immigrants ne semblent pas savoir 

où ils se trouvent.... et s'en moquent. 

 

Où que nous allions, un projet nous attend. Des murs de pierre en Irlande. Des cabanes en pisé 

en Argentine. Un loft dans une grange en France. Ici, dans le Maryland, le projet est une 

roulotte que nous avons commencée à Noël dernier, principalement pour occuper les petits-

enfants. C'est une construction simple. Montés sur une vieille charrette à foin, les murs 

s'élèvent en biais, jusqu'à un toit incurvé. On nous a dit qu'il était possible de se procurer de la 

tôle ondulée normale et de la plier pour la faire passer par-dessus la bosse. Nous verrons 

bientôt ce qu'il en est ! 

  

    
(Photos de l'auteur) 

 

Revenons à la finance... à notre avis, la principale différence entre aujourd'hui... et les 40 années 

1980-2020, c'est la planche à billets. Dans notre système de fausse monnaie, les nouvelles 



richesses ne sont pas gagnées... elles sont créées par des prêts. La Fed prête aux banques 

membres. Les banques prêtent à des fonds spéculatifs, à des banques plus petites, à des 

entreprises, à tous ceux qui veulent de l'argent. La masse monétaire augmente, mais la dette 

aussi. 

 

Les grands emprunteurs se trouvent à Wall Street... les acteurs financiers qui utilisent l'argent 

bon marché pour jouer et spéculer. Tant que le volume d'argent - les liquidités - augmentait, il 

était raisonnable de s'attendre à ce que les prix des actifs augmentent. Et c'est ce qui s'est 

passé. Le Dow Jones, par exemple, est passé de moins de 1 000 en 1980 à plus de 36 000 

aujourd'hui. 

 

Des dollars en baisse 
 

Les consommateurs ont également emprunté - pour acheter des maisons, des voitures et des 

cartes de crédit. Et le gouvernement fédéral a été le plus grand emprunteur de tous, ajoutant 

plus de 27 000 milliards de dollars à sa dette depuis le début du siècle. 

 

Tous ces emprunts et toutes ces dépenses ont augmenté la "masse monétaire en circulation" qui 

a servi à acheter, principalement, des actifs. Cela s'est traduit par une hausse des prix des 

actifs. Et la hausse des prix des actifs a rendu l'élite beaucoup plus riche. 

 

Puis, en juillet 2020, la frénésie d'emprunts s'est arrêtée net. Les taux d'intérêt et l'inflation 

ont augmenté. Les emprunts ont diminué. Et la masse monétaire a diminué en même temps. 

Charlie Bilello : 

 

    La masse monétaire américaine a baissé de 3,3 % au cours de l'année écoulée, soit un 

11e mois consécutif de baisse en glissement annuel. La masse monétaire américaine a 

baissé de 2 % au cours des deux dernières années, soit la plus forte baisse jamais 

enregistrée sur deux ans. 

 

L'argent est ce qui fait tourner le monde financier. Il convient de noter que la masse monétaire 

est censée augmenter à peu près au même rythme que le PIB, afin de maintenir les prix plus 

ou moins stables. Le PIB a augmenté d'environ 3 % par an depuis 1971. Mais M2 a augmenté 

d'environ 5 %. Puis, dans la folie Trump, il a grimpé à 27 %, car la Fed a "imprimé" des milliers de 

milliards pour combler les déficits de Washington. C'est la cause immédiate de la vague 

d'inflation qui a frappé les États-Unis en 2022. 

 

Le mode de fonctionnement 
 

Puis, trop tard, la Fed a changé de cap. Fini l'argent EZ. Finis les taux négatifs. Le taux 

directeur de la Fed a augmenté de 500 points de base (5 %) - le revirement le plus important et 

le plus rapide de l'histoire de la Fed.   

 



La masse monétaire s'est effondrée. D'une croissance annuelle de 27 % sous Trump, elle 

rebondit maintenant sur un plancher de moins 4,5 % - une baisse sans précédent. Les paiements 

hypothécaires ont grosso modo doublé. Les intérêts sur les cartes de crédit ont atteint 21 %. Et 

les autorités fédérales paient désormais plus de 1 000 milliards de dollars par an en INTÉRÊTS 

sur le budget fédéral - le plus grand poste de dépenses fédérales en dehors de la sécurité 

sociale et de l'assurance-maladie.  

 

Ce qui est troublant, c'est que la masse monétaire n'augmente plus. Alors, qu'est-ce qui fait 

tourner le monde ? Comment l'économie peut-elle aller de succès en succès, alors même que les 

liquidités augmentent ? Les actions ont été vendues en 2022. Mais elles repartent à la hausse. 

Les obligations ont subi la plus forte liquidation jamais enregistrée... les taux d'intérêt sont 

généralement en train de baisser à nouveau. Et voici l'Intelligencer :      

 

    Wall Street a décidé qu'il était temps de redevenir gourmand 

 

Les cinq dernières semaines ont été excellentes à Wall Street. Depuis la fin du mois 

d'octobre, l'indice Dow Jones s'est emballé, grimpant de plus de 11 %. Les marchés 

obligataires - qui, pendant une grande partie de l'année, ont reflété une image plus 

sombre de l'économie - ont abandonné une grande partie de leur pessimisme à l'égard de 

l'inflation et se sont livrés à leurs propres folies. L'idée sous-jacente était que la Réserve 

fédérale allait enfin commencer à réduire les taux d'intérêt, et qu'il valait mieux acheter, 

acheter, acheter à peu près tout ce qui pouvait l'être avant qu'il ne soit trop tard... À 

Wall Street, il semble que ce soit enfin - enfin ! - le temps de redevenir gourmand. 

 

Vraiment ? Est-ce le moment d'être gourmand... alors que les cours des actions atteignent 

presque des sommets ? Et peu d'argent frais ? Est-ce ainsi que les choses fonctionnent ?     

 

Nous ne le pensons pas. 
 

▲RETOUR▲ 
 

.Nouvel argent, vieilles habitudes 
Buffett passe à l'argent liquide, Friedman se détourne de l'or et l'économie 

part en vrille... 
Bill Bonner 6 décembre 2023 

 
 

Bill Bonner nous écrit de Baltimore, Maryland... 
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    Avec le bois tordu de l'humanité, rien de droit n'a jamais été construit.    ~ Emmanuel Kant 

 

Aujourd'hui, nous parlons d'une chose droite... qui a pris un tournant. 

 

Financially+ dit : 

 

    Les conseils de Warren Buffett aux investisseurs nerveux : La "période incroyable" 

de croissance de l'économie américaine touche à sa fin 

 

    Les récentes mises en garde de M. Buffett marquent une rupture avec sa vision 

optimiste habituelle de l'économie américaine. Qu'est-ce qui a conduit à ce changement 

de perspective ? Il s'agit d'une combinaison de plusieurs facteurs, notamment la 

persistance d'une inflation élevée, l'escalade des taux d'intérêt et la poursuite de la crise 

bancaire. L'ensemble de ces défis a incité Warren Buffett et son partenaire commercial 

de longue date, Charlie Munger, à adopter une position plus prudente quant aux 

perspectives de rendement des investissements pour l'année à venir. Munger a résumé la 

situation en disant : "Habituez-vous à gagner moins". 

 

    La prudence du duo à l'égard de l'économie se reflète également dans le portefeuille 

d'investissement de Berkshire Hathaway. La société a été un vendeur net d'actions au 

premier trimestre 2023, générant un produit de 10,4 milliards de dollars après 

comptabilisation des achats. En conséquence, les réserves de trésorerie de Berkshire 

sont passées de 128,6 milliards de dollars à la fin de l'année précédente à environ 130,6 

milliards de dollars. 

 

Certes, Buffett et feu Charlie Munger étaient tous deux des génies. Mais ils ont également eu la 

chance d'être en vie et d'investir à une époque où la banque centrale américaine injectait des 

milliers de milliards de dollars de nouvelles "liquidités" sur les marchés. 

 

Cette période est révolue. Et Buffett fait ce que nous lui avons recommandé : il passe aux 

liquidités. 



 

Cette nouvelle phase a débuté en juillet 2020. Quelle en sera la forme et la nature ? Nous ne le 

savons pas encore. Mais elle diffère en tous points de la période qui a fait la richesse de 

Buffett et Munger.   

 

Revenons en arrière.   

 

Financiarisation et politisation 
 

La période 1950-1980 a sans doute été le point culminant de l'Amérique. C'est à cette époque 

que Buffett a appris de Ben Graham à acheter de bonnes sociétés à bas prix... et à les conserver 

longtemps. Plus tard, il a appris de Munger à les acheter à des prix équitables ; les acheter à bas 

prix était une bonne chose, mais ce n'était pas nécessaire. 

 

Mais en 1971, les États-Unis ont redressé leur système monétaire... et en 1980, le nouveau 

système était déjà en train de plier et de tordre l'ensemble de l'économie.     

 

Avant 1980, presque toutes les comparaisons et toutes les mesures étaient favorables aux 

États-Unis. Le commerce, les exportations, les emplois, les revenus, l'art, la culture... tout y 

passait, l'Amérique était numéro 1. Après 1980, presque tous les indicateurs ont glissé et 

glissé... 

 

Parmi eux, ces détails peu remarqués mais révélateurs. 

 

Les salaires réels des personnes ordinaires ont augmenté d'environ 2,3 % par an au cours de la 

première période. Au cours de la seconde période - depuis 1980 - ils sont restés stables. Le 

rapport d'octobre 2023 sur les salaires corrigés de l'inflation dans le secteur de la production 

de biens n'indique aucune augmentation depuis octobre 1978. 

 

Deuxièmement, les transferts publics en pourcentage du PIB étaient inférieurs à 10 % avant 

1980. Par la suite, ils ont augmenté pour atteindre près de 20 % en 2020 et sont maintenant 

redescendus à 15 %. 

 

Mais il y a un hic. Après 1980, le pourcentage de la production totale dépensée par quelqu'un qui 

ne l'a pas gagnée a augmenté. Le système monétaire mis en place après 1971 a favorisé la 

"financiarisation" et la politisation, et non les nouveaux produits et services. Si la richesse 

globale a augmenté, elle n'est pas allée aux esclaves salariés qui l'ont gagnée. Elle est allée à 

ceux qui ont bénéficié des "transferts"... et à Wall Street.   

 

Le bois tordu 
 

L'économie réelle est composée de personnes qui offrent des biens ou des services à d'autres... 

en échange d'argent... qu'elles utilisent pour acheter des biens ou des services à d'autres. 



 

C'est ainsi que l'économie d'avant 1980 se portait si bien. La fourniture de biens ou de services 

de meilleure qualité augmentait la richesse réelle. Les salaires ont donc augmenté.    

 

Après 1980, c'était une autre histoire. Le nouveau papier-monnaie était plus flexible... et plus 

facilement persuadé d'aller dans les poches de ceux qui le contrôlaient.   

 

Ce nouveau système monétaire est en grande partie la création de Milton Friedman. Il pensait 

pouvoir éliminer l'inflation et la déflation en supprimant l'or. Désormais, les gens n'auraient 

d'autre choix que de s'en tenir au papier du gouvernement... et n'auraient aucune raison de ne 

pas le faire.   

 

Friedman était un économiste brillant, mais il n'était pas très doué pour juger du bois tordu.  

Dans son monde théorique, les économistes de la Fed autoriseraient une augmentation des avoirs 

de la Fed (qui remplaceraient l'or comme lest du système) de 3 % par an. Personne n'aurait de 

raison de craindre l'inflation - parce que les génies de la Fed n'en feraient pas trop. Personne 

n'aurait non plus de raison de craindre un effondrement semblable à celui de la Grande 

Dépression, car la Fed pourrait injecter une quantité infinie de "liquidités" dans le système 

bancaire, ce qui rendrait presque impossible une déflation à l'échelle du système. 

 

Nouvel argent, vieilles habitudes 
 

Mais dans le monde réel, les gens ne sont ni toujours bons, ni toujours mauvais, mais toujours 

influençables. Et l'influence d'être sur le point d'"imprimer" de l'argent a toujours triomphé de 

la prudence et de la bienséance.    

 

Comme nous l'avons vu hier, la Fed a constamment augmenté la masse monétaire au-delà du taux 

de croissance du PIB... atteignant 9 fois l'objectif de 3 % de Friedman pendant la pire des 

années Trump. Ce nouvel argent n'a pas été gagné ; il a été emprunté. Principalement par Wall 

Street et les fédéraux eux-mêmes. Et nous voyons ici le résultat : 

 

La dette totale par rapport au PIB était d'environ 150 % au cours de la première période, 

1950-1980... et est passée à 350 % au cours de la deuxième période, 1980-2020.    

 

Le nouvel "argent" a directement augmenté notre dette collective, indirectement augmenté les 

prix des actions et des obligations.... et a permis à Buffett et Munger de gagner beaucoup 

d'argent pour eux-mêmes et leurs actionnaires. 

 

Ce chapitre est désormais clos. L'histoire d'aujourd'hui - économique, financière, politique - est 

différente à presque tous les égards. En particulier, les nouvelles liquidités ont été empruntées 

et dépensées, mais le fardeau de la dette demeure... ainsi que la crise de la dette liée à 

l'inflation et à la déflation que Milton Friedman pensait avoir évitée.  

 



Demain, Jack Matlock, ancien ambassadeur en Union soviétique, expliquera comment les États-

Unis ont changé sur le plan politique. 
 

▲RETOUR▲ 
 

.Amérique, que s'est-il passé ? 
Un regard rétrospectif sur le déclin progressif d'une grande puissance... 

Bill Bonner  7 décembre 2023 

 
 

Bill Bonner nous écrit aujourd'hui de Baltimore, Maryland... 
 

 
 

 Dans le livre de l'évêque Fulton J. Sheen (1954 / 63 cents), "Le chemin du bonheur", il déplore, 

je cite, "Lénine a dit un jour que l'Amérique s'effondrerait en se dépensant jusqu'à la mort."   

 

    Je suppose que le bon évêque paraphrasait Vladimir.  

 

    À l'époque, la dette fédérale américaine s'élevait à près de 300 milliards de dollars, contre 

les 33 000 milliards de dollars que vous et vos collègues avez dénoncés (à juste titre) au cours 

des derniers mois. Quelle "voie du bonheur" !     ~ De la part d'un cher lecteur 

 

Nous examinons comment les choses ont changé... de la prospérité dynamique des "30 

glorieuses" 1950-1980... lorsque l'évêque Sheen a écrit son livre... à l'énorme boom (en grande 

partie factice) de nos vies d'adultes, la période 1980-2020. Les riches sont devenus très riches 

au cours de la seconde période, notamment Buffett et Munger. Mais tous les autres ont lutté 

pour rester à égalité. La dette a augmenté. Les prix ont augmenté. Les salaires réels n'ont pas 

augmenté. 

 

Comme nous l'avons vu, le nouveau système monétaire de Milton Friedman n'a pas vraiment 

éliminé les crises d'inflation et d'endettement ; il les a aggravées. Des prix honnêtes - en 

particulier des prix honnêtes pour le crédit - sont le vrai nord pour les navigateurs sur la vaste 

mer capitaliste. Il y a beaucoup d'eau. Et il n'est pas facile d'arriver là où l'on veut aller. 
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Fausser les prix avec les erreurs de politique de la Fed, c'est comme changer les étoiles ou 

déformer la boussole ; beaucoup de marins finissent sur les rochers.     

 

À la recherche d'une solution 
 

"Faut-il écrire sur ce sujet tous les jours ?", demande un lecteur compatissant. Bien sûr que non. 

Mais les faits changent tous les jours. Et nous, qui essayons de les comprendre, ne pouvons pas 

nous permettre d'être à la traîne. C'est comme une boîte géante dans laquelle votre enfant de 7 

ans a mélangé toutes les lumières de Noël de l'année dernière. Plus vite vous vous y mettrez... en 

défaisant les nœuds, en suivant les extrémités, en remplaçant les ampoules... plus vite vous 

pourrez les remettre en place. 

 

Mais comment les fils se connectent-ils ? Où sont les prises, les adaptateurs... les interrupteurs 

? Il n'y a pas d'autre solution : il faut creuser et trouver. 

 

D'ailleurs, les informations nous parviennent en même temps que les nouvelles, par cycles de 24 

heures. Nous voyons les rapports. Nous lisons les gros titres. Nous nous interrogeons. Puis, 

généralement vers 5 heures du matin... nous avons une idée : nous avons laissé les commandes 

dans le tiroir sous l'évier ! 

 

Ce ne sont pas les mouvements de prix réels... ou les "données" entrantes... qui complètent le 

tableau. Les deux sont bruyants, presque aléatoires. C'est le tableau d'ensemble que nous 

voulons voir. L'homme a peu changé au cours des 200 000 dernières années. Ils sont assez 

prévisibles. Lisez l'histoire et vous verrez les schémas. 

 

Les empires, par exemple, suivent un arc assez bien connu - de la croissance à l'expansion... puis 

à l'étirement excessif, à l'augmentation des coûts, à la corruption, à la décadence... et enfin à 

l'échec. L'Amérique semble se trouver au stade de l'augmentation des coûts et de la corruption. 

 

Nous savons également que tout empire qui entre en scène doit se retirer tôt ou tard. Et nous 

ne pensons pas tant à l'empire américain lui-même qu'à l'ensemble des 500 dernières années de 

domination européenne.   

 

Historiens et pilleurs de tombes 
 

Nous laissons aux futurs historiens et pilleurs de tombes le soin de nous dire quand le déclin a 

réellement commencé, quelles en sont les causes et quand nous, les Américains, sommes devenus 

les "méchants". Nous ne le savons pas, bien sûr, mais nous imaginons que la période actuelle - 

dans laquelle l'Europe et l'Amérique sont complices d'Israël dans l'anéantissement de Gaza - 

figurera en bonne place dans leurs analyses. 

 

En attendant, nous nous concentrons sur les grands changements qui se sont produits au cours 

des 70 dernières années.   



 

"Qu'est-il arrivé à l'Amérique ? demande un ancien ambassadeur américain en Union soviétique. 

Jack Matlock a joué un rôle déterminant dans la collaboration entre Reagan et Gorbatchev pour 

la "détente" des années 1980... qui a conduit à la fin de l'empire soviétique. Récemment, il a 

regardé un discours qu'il avait prononcé en 1982. Il s'agissait d'un discours aux Tchèques, 

expliquant pourquoi l'Amérique était un si grand pays. En le relisant, il se demande ce qui n'a pas 

fonctionné. 

 

Soulignant les différences entre le système soviétique et le système américain, il avait déclaré - 

en 1982 - qu'aux États-Unis... 

 

    ...les États et les gouvernements sont créés par le peuple pour servir le peuple et que 

les citoyens doivent contrôler le gouvernement plutôt que d'être contrôlés par lui. En 

outre, nous pensons qu'il existe des domaines de la vie humaine, tels que l'expression 

d'opinions, la pratique et l'enseignement de croyances religieuses, et le droit des citoyens 

de quitter notre pays et d'y revenir comme ils le souhaitent, qu'aucun gouvernement n'a le 

droit de restreindre. 

 

La semaine dernière, Matlock se demandait si nous pouvions... 

 

    "...vraiment dire que nos citoyens "contrôlent le gouvernement" aujourd'hui ? À deux 

reprises au cours de ce siècle, nous avons mis en place des présidents qui ont reçu moins 

de votes populaires que leurs adversaires." 

 

Le navire d'État 
 

Mais ce n'est qu'un début. Même si les citoyens obtenaient toujours les hommes politiques pour 

lesquels ils ont voté, ils n'obtiendraient toujours pas les politiques qu'ils souhaitent. Qui 

voudrait d'un déficit de 1 000 milliards de dollars ? Mais nous en avons un. Qui veut soutenir 

deux guerres à l'étranger, dont aucune n'est d'un intérêt national vital ? Qui veut payer les 

milliards gaspillés dans les agences, les comités, les programmes et les ministères, qui 

s'incrustent comme des bernacles sur le navire de l'État ? 

 

Samedi soir, nous avons entendu les directeurs de deux de ces organisations parasites. La scène 

ressemblait à une soirée d'ouverture de musée. Au centre de la scène se trouvait le directeur 

du National Endowment for the Humanities... et d'une autre agence dont nous n'avons jamais 

entendu parler. Tous deux ont été applaudis pour un spectacle qu'aucun membre du Congrès et 

peu de membres du "public" ne verront jamais. Pourtant, le directeur du musée, les 

administrateurs, les membres du conseil d'administration, les collectionneurs et les historiens 

de l'art ont félicité chacun d'entre eux pour avoir dépensé l'argent des autres.   

 

Matlock poursuit en 1982 : 

 



    "Tout au long de notre histoire, nous avons été confrontés à de nombreux défis, mais 

nous avons été capables de les surmonter grâce à un processus de discussion ouvert, à la 

prise en compte d'intérêts divergents et, en fin de compte, à la préservation du droit 

absolu de nos citoyens à choisir leurs dirigeants et à déterminer les politiques qui 

affectent leur vie." 

 

En 2023, Matlock a des doutes : 

 

    Depuis quand les travaux du Congrès américain ont-ils donné lieu à des discussions 

ouvertes et à la prise en compte d'intérêts divergents ? Quand, au cours de ce siècle, y a-

t-il eu un débat sur la politique étrangère ? Pourquoi le Congrès a-t-il autorisé à plusieurs 

reprises des actes de violence qui ne sont normalement légaux qu'en temps de guerre, 

sans voter une déclaration de guerre comme l'exige la Constitution ?  

 

En 1982, il poursuivait : 

 

    ...nous sommes convaincus qu'aucun individu ni aucun groupe ne possède le monopole de 

la sagesse et que notre société ne peut réussir que si tous ont le droit d'exprimer 

librement leurs opinions, de faire des suggestions et d'organiser des groupes pour 

promouvoir leurs points de vue. 

 

En 2023, la situation est différente. Vous avez droit à la liberté d'expression...   

 

    "...sauf si vous êtes un membre du Congrès qui s'exprime pour défendre les droits des 

Palestiniens à vivre en liberté sur leurs terres ancestrales, ou des étudiants de 

l'université de Columbia qui souhaitent faire de même." 

 

En 1982, il a proclamé que l'objectif de la politique étrangère des États-Unis était de... 

 

    "...œuvrer pour un monde dans lequel la diversité humaine est non seulement tolérée 

mais protégée, un monde dans lequel la négociation et l'accommodement remplacent la 

force comme moyen de régler les différends." 

 

Quarante et un ans plus tard, il se demande ce que nous faisions "en Afghanistan, en Irak, en 

Syrie, en Palestine... ou, d'ailleurs, en Iran, à Cuba ou au Venezuela".  

 

L'ambassadeur Matlock était optimiste en 1982. Sa cause était juste. Sa conscience est 

tranquille. Il a le vent en poupe : 

 

    Néanmoins, je m'adresse à vous aujourd'hui avec optimisme, car je sais que mon pays 

entre dans la 207e année de son indépendance avec la détermination non seulement de 

préserver les libertés que nous avons chez nous, mais aussi de consacrer nos énergies et 

nos ressources au maintien de la paix dans le monde. 



 

Et voilà que sa tête réapparaît 41 ans plus tard et qu'il demande : 

 

    "OH, SEIGNEUR, QUE NOUS EST-IL ARRIVÉ ?"  

 

"Il aurait pu ajouter : "Est-ce là le chemin du bonheur ? 

 

L'ambassadeur Matlock fait référence à la politique étrangère des États-Unis. Qu'en est-il de 

la politique intérieure ? Que nous est-il arrivé ?  

 

Restez à l'écoute... 
 

▲RETOUR▲ 
 

.Quand l'argent s'en va... 
Retraits pour cause de difficultés, barbares à l'intérieur des portes 

et fardeau de la fausse monnaie fiduciaire 
Bill Bonner 8 décembre 2023 

 
 

Bill Bonner nous écrit de Baltimore, Maryland... 
 

 
 

Cette mise à jour provient de ZeroHedge : 

 

    De plus en plus d'Américains puisent dans leur épargne-retraite alors que les 

retraits " difficiles " augmentent 

 

    Un nouveau rapport de Fidelity, le plus grand fournisseur de plans 401(k) du pays, 

révèle un nombre inquiétant de retraits et de prêts. Le rapport montre que 2,3 % des 

participants à un plan de retraite américain ont effectué un retrait pour cause de 

difficultés au troisième trimestre 2023, contre 1,8 % au troisième trimestre 2022. 
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    Les principales raisons invoquées pour justifier un retrait pour cause de difficultés 

étaient d'éviter une saisie ou une expulsion et de couvrir des frais médicaux. 

 

    Outre les retraits pour cause de difficultés, le nombre d'Américains ayant contracté 

des emprunts sur leurs comptes d'épargne-retraite a également augmenté, passant de 2,4 

% au troisième trimestre 2023 à 2,8 % au cours de la même période de l'année 

précédente. 

 

    Selon une nouvelle enquête de Bankrate, 60 % des Américains ayant un emploi déclarent 

que leurs revenus n'ont pas suivi l'augmentation des dépenses du ménage due à l'inflation 

au cours des 12 derniers mois. Ce chiffre est en hausse par rapport aux 55 % de l'année 

dernière. 

 

    Par ailleurs, moins d'un tiers des personnes interrogées (29 %) déclarent que leur 

salaire a suivi ou dépassé l'inflation cette année, contre 33 % l'année dernière, et 11 % 

déclarent ne pas savoir. 

 

Hier, à travers les yeux de l'ancien ambassadeur Jack Matlock, nous avons examiné comment la 

politique étrangère des États-Unis a changé de façon spectaculaire entre 1982 et aujourd'hui. 

Après avoir roulé sur l'autoroute des grands idéaux et des grandes aspirations, les États-Unis 

ont emprunté la voie basse des bombardements et de l'intimidation dans le monde entier. 

 

Aujourd'hui, nous nous penchons sur la politique intérieure.   

 

À l'intérieur des grilles 
 

Le changement le plus notable dans notre situation intérieure est celui que nous suivons presque 

quotidiennement. 

 

"Quand l'argent s'en va, tout s'en va", dit-on au siège de BonnerPrivateResearch. Nous ne 

prétendons pas avoir parfaitement élucidé les causes et les effets de ce phénomène, mais il est 

difficile de ne pas remarquer la corrélation. 

 

En l'espace de deux périodes - 1950-1980... puis 1980-2020 - nous sommes passés d'une nation 

qui disposait d'une véritable monnaie, adossée à l'or (le changement réel a eu lieu en 

1968/1971... mais il a fallu quelques années pour qu'il se mette en place) à une nation qui 

dépendait d'une monnaie papier gérée par une équipe de banquiers et d'économistes. Nous 

étions une nation de créanciers... et nous sommes devenus une nation de débiteurs. Nous 

gagnions de l'argent - en vendant des biens et des services ; aujourd'hui, lorsque nous avons 

besoin d'un trillion supplémentaire, il nous suffit de l'"imprimer". Nous sommes passés d'une 

nation dont les comptes nationaux étaient excédentaires à une nation qui paie 1 000 milliards de 

dollars par an rien qu'en intérêts sur ses déficits passés. Nous sommes également passés d'une 

puissance exportatrice à un pays dont le déficit commercial s'élève à près de 1 000 milliards de 



dollars par an.  

 

Nous avons vu hier qu'en 1955, nous étions sur ce que l'évêque Fulton Sheen a appelé le "Chemin 

du bonheur". Les barrières et les obstacles avaient été levés. Plus de guerre. Finis les déficits. 

Eisenhower avait réduit le budget de la défense ; la dette de la Seconde Guerre mondiale était 

en cours de remboursement. Et lorsque la France et l'Angleterre ont voulu impliquer les États-

Unis dans une guerre atroce au Moyen-Orient, il leur a dit que non seulement les Américains n'y 

participeraient pas, mais qu'il leur couperait également leur aide militaire. (La guerre de Suez 

s'est terminée en quelques heures). 

 

Pendant les deux décennies et demie qui ont suivi, des millions de familles ont trouvé le bonheur 

à leur manière : grâce à leurs salaires plus élevés, elles ont pu acheter de nouvelles voitures et 

de nouvelles maisons et envoyer leurs enfants à l'université. 

 

L'émission des années 70 
 

Mais ces gains salariaux ont pris fin au milieu des années 70. Les raisons en sont largement 

débattues, mais notre principal suspect est le dollar d'après 1971. En 1971, le Trésor américain a 

modifié le système monétaire et les choses ont rapidement commencé à se dérégler. Un dollar 

de 1955, par exemple, vaudrait aujourd'hui 11,48 dollars. 

 

Nous avons déjà servi ce plat si souvent que nos chers lecteurs, qui souffrent depuis longtemps, 

ont sans doute la gorge serrée à l'idée d'une nouvelle portion. Alors... nous allons nous dépêcher 

de nous installer dans des fauteuils en cuir pour prendre un verre après le dîner. 

 

La caractéristique la plus importante du nouveau système monétaire est qu'il favorise 

l'endettement au détriment de la richesse réelle. En clair, il était plus facile d'emprunter de 

l'argent (souvent en dessous du taux d'inflation) que d'en produire honnêtement. Résultat ? 

Lorsqu'en 1955, l'évêque Sheen a vu dans la route sans encombre le "chemin du bonheur", la 

dette totale des États-Unis, même après la Seconde Guerre mondiale, n'était que de 300 

milliards de dollars, soit 70 % du PIB. Aujourd'hui, elle s'élève à près de 34 000 milliards de 

dollars, soit 100 fois plus... et deux fois plus que le PIB. 

 

Cette dette, rappelons-le, est le poids des dépenses d'hier que les citoyens d'hier n'ont pas 

voulu payer. Aujourd'hui, ce sont donc les citoyens de demain qui doivent payer la facture. 

D'après nos calculs, les intérêts annuels représentent à eux seuls environ 15 % du revenu 

familial chaque année - un prix élevé à payer pour des choses que l'on n'a pas voulues et que l'on 

n'obtiendra jamais. 

 

Cela conduit inévitablement à une économie dans laquelle les travailleurs d'aujourd'hui sont 

tellement accablés par les escroqueries du passé... qu'ils ne peuvent guère progresser dans le 

présent.   

 



Année après année, les charges du passé s'accumulent... et deviennent de plus en plus lourdes. Et 

ce n'est pas seulement une question d'argent. Les lois, les réglementations, les décisions 

politiques - achetées et payées avec de l'argent factice - déforment et embrouillent la société 

tout entière. La corruption, l'incompétence, l'escroquerie, le gaspillage et l'arnaque - l'argent 

qui les finance est peut-être faux, mais leurs effets sont réels... désastreux... et presque 

impossibles à effacer. 
 

▲RETOUR▲ 
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